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.

His proximi$ annis cum in ipsa patria nostra in disqui-
sitionem veniret, liceretne ommino removere e patria eos qui
id agerent infesti reipublicae animi, ut eam everterent, pleri-
que id fieri posse negaverunt; etiam qui affirmarent nun-
quam simul non addiderunt, grave esse illud remedium atque
gravibus tantum temporibus adhibendum. Qualem humani-
tatem ut veteres amplexi sint tantum abest, ut Athenienses
patriam relinquere vel alterum duorum virorum iusserint, qui
diversa de republica sentirent, quamvis eis persuasum fuerit,
illum per se virum iustum atque probum esse. Atqui antiquis
temporibus quanto maiora incommoda afferre solebat talis e
patria discessus quovis nomine significatus, sive @upijg sive
doToaxiouot, sive exilii sive relegationis, quam nostra aetate
afferret!’) Idem enim quod apud nos hominis nomen civis
nomen apud veteres valebat, atque cum universus orbis terra-
rum unam efficeret rempublicam, nova veteris poenae forma
excogitabatur, ut iam non e certo loco excluderentur, sed in
certo loco includerentur exules. Quid igitur mirum, quod
Cicerones et Ovidios querentes atque lamentantes videmus?
Paulo enim infirmioris ingenii homines quin exilio pro-
fligarentur, fieri non poterat: id quod de his temporum favore
non sine ipsorum incommodo certo scimus, de aliis multis
conicere licet. »

Quae cum ita essent, nonne eius philosophiae erat, quae
praeter ceteras atque solum id ageret ut homines a fortunae
calamitatibus tutos redderet, etiam ab exilio atque exilii in-
commodis defendere? Neque enim ut aliquid efficerent Cynicos
duplex res deficiebat, qua ei opus erat, qui consolaturus erat
exulem. Nam primum eis persuasym erat, patriam hominis
non unum alterumve oppidum esse, sed quovis loco in patria

1) O. Muelleri extat brevis disputatio, in qua Graecorum et Romano-
rum de exilit poena semtentia.explicatur, in progr. prorect. Goett. 1838.
1
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eum versari; deinde eis praeter ceteros talis loquendi facultas
erat, ut homines sermone regerent atque erigerent, ne iacerent
dolori indulgentes, sed ut rebus adversis obsistentes sur-
gerent: ac profecto tali viro opus erat magis etiam exuli
quam — ut exemplum afferam — morte propinqui profligato,
cui magis ferenda calamitas quam utendym erat fortuna.
Exemplum habes Cratetis. Qui cum Metrodorus, Theophrasti
tum discipulus, aliquid nimis aegre ferret atque vm’ dfvuleg
olxor xerdxiciarog esset, ad eum adiit atque ei persuasit de
@V Abyov, undty patlov wemoiyxever eum (Laert. Diog. VI, 94).
Idem primus de exilio consolatus esse narratur (Plut. guom.
adul. ab am. internosc. c. 28 p. 69C; cf. Weber de Dione Chry-
sostomo Cynicorum sectatore in Leipz. stud. X p. 261). "Eiectus
enim in exilium Demetrius Phalereus cum Thebas venisset,
primum reformidabat Cratetis xvvixly megonaiav atque Adyovg
Toaytlg, postea M0lwv pevduevog xel dvedaggicag abiit, cum
Cynicus comiter de exilio cum eo collocutus esset. Cynicos ut
in aliis rebus Stoici secuti sunt, cum imperatorum aetate simili
vitae atque morum condicione, atque hellenismi qui vocatur
temporibus, e doctrinae alto fastigio ad vitam cotidianam atque
usum descenderent. Utrique igitur aetati debentur libelli ei
qui exulem ut consolarentur conmscripti aetatem tulerunt, alii
intacti, alii in epitomam contracti. Epigonorum enim tem-
poribus Teles sermonem zepl @upfje composuit, qui quamvis
excerptus a Theodoro nescio quo in Stobaei florilegio (40, 8)
servatur, quem nuper cum ceteris Teletis reliquiis edidit
Hense (Friburgi 1889 p.14 sqq.). Imperatorum aetate Roma-
norum de exilio egerunt Musonius — servatur a Stobaeo
L ¢ 9 caput inscriptum Movewviov & oD Ot 00 xaxdv 7
guvpj — et Plutarchus libello qui mepl @uyijs inseribitur
graece, latine Seneca qui dialogum XII. scripsit ad Helviam
matrem de consolatione, ut eam de suo ipsius exilio consolaretur.

Quibus cum praesertim in instituenda quaestione nobis
utendum est, tum ea adhibenda erunt quae hic illic in aliis
philosophorum scriptis latent. Ut enim in omnibus artibus
liberalibus veterum alius in alio fundamentum ponebat, ita
de consolationibus hoc expresse confirmatur Ciceronis illis
verbis (Tusec. disp. III, 34, 81): sunt enim certa quae de pauper-
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tate, certa quae de vita inhonorata et ingloria dici soleant; sepa-
ratim certae scholae sunt de exilio, de interitu patriac. .. Haec
Graeci in scholas et in singulos libros dispertiunt. Quamquam
minime in eo acquiescebant, ut idem iterum iterumque rumi-
narent: pro suo quisque ingenio tradita retractabat atque suae
quisque indoli adaequabat. Quare non sine aliquo fructu atque
cum quadam voluptate nos in quaestione proposita versaturos
esse spero, quaenam sint certa illa, et unde originem duxerint
et quomodo propagata sint singula atque quomodo novata.
Quam rem cum facillime tum elegantissime ita expediemus,
ut primum earum de exilio commentationum quae servatae
sunt vetustissimam perlustremus et in fontes eius inquirentes
et singula per posterioris aetatis scriptores persequentes,
deinde ea quae hac via cognoscere non potuerimus, ita assequi
studeamus, ut a recentioribus scriptis ascendamus ad vetustiora.

Caput L
De Teletis nsgl @uvyijg sermone.

Jam igitur accedamus ad Teletis mepl gupijc sermonem
et quaeramus quibus auctoribus in eo componendo usus sit.

I. Primo epitomae enuntiato comprehenduntur quae priore
disputationis parte inter adversarium atque Teletem disserta
erant, scilicet nos haud ¢ioyiarorégovs exilio fieri (p. 14, 2—5
cf. Hense in adn. crit.); tum Stilpone ut videtur auctore (p. 14, 7)
exponit Teles, exilium nobis nullum bonorum neque Tdv mepl
(o) Ypopp 1) Tov mepl 1O 6dpe 1) Tdw éxrds auferre (p. 14,
88qq.): iam vero quaestio existit quamnam per partem
commentationis Teles Stilponem secutus sit, cum viri
docti nondum certam de hac re sententiam protulerint. Zeller
enim (d. phil. d. Gr. I, 1 p. 235 -adn. 2) hoc accurate significari
posse negat; Wilamowitz, qui philol. unters. IV de Telete
egit, rem quidem attingit, sed in incerto relinquit, minime
satisfacit ei qui certa expectaverit (p. 305 sq.). Hense nihil
adnotat ad hunc locum nisi quod dicit in prolegg. (p. XL),
Teletem inde a verbis odvx &oyover, @aeiv, od mieTevoVTAL

p- 15, 16 multa de suis interponere. Neque qui nuperrime
1*
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in universum de harum Teletis.reliquiarum condicione dixit,
Diels (deutsche litt.-ztg. 1890 n. 32) maiore confidentia fuisse
videtur cum scripserit haec: ,In der epitome geht alles durch-
einander. Was Stilpon, was Teles spricht, ist 6fters unent-
wirrbar zusammengekniult; aus den verschiedenen capiteln ist
passendes und nicht passendes material eingeschoben worden.“!)
Ac tamen puto, certius de hac quaestione iudicari posse, dum-
modo penitus in orationis contextum insinuemus, atque veram
textus formam restituamus.

Agitur enim de p. 15, 16 ubi alii codd. (S4) gnoww ex-
hibent, alii (LM) ga6iv.?) Wilamowitz, quid de hoc loco sen-
tiat, non dicit®); Hense gaeiv scribit, cam putet, ,Stilponem sub-
audiri vetare verba proxima‘ quae quidem quin Teletis ipsius
sint dubitari nequit — exempla quae afferuntur inde a verbis
Avxivog éxsivog Teletis esse temporum ratione computata
demonstravit Wilamowitz (1. c. p. 306); ea autem quae his
antecedunt (p. 15, 17—19) arte cohaerere cum sequentibus vel
ex eo apparet, quod eadem repetuntur verba: ggovgovier 15, 17
— époovger 15, 19; &Dvy merevovren 15, 18 — mierevduevog
me’ Aveiydve 16, 1; verbis xal dwoeag peydlag xal ovvrdes

1) Ceterum neque in reliquis iudicium viri doctissimi prorsus
amplecti possum. Quamquam enim recte mihi adnotare videtur: ,Es ist
also klar und eine eingehende analyse wird es durchweg bestitigen, dass
wir nicht Teles, sondern den epitomator zuniichst verantwortlich zu
machen haben fiir den jammervoll zerriitteten zustand dieser excerpte®,
tamen paulo mitius de Telete iudicasse mihi videtur cum dicat: ,In
dem originalwerk des Teles waren offenbar die benutzten autoren (es
sind namentlich Bion und Stilpon) stets deutlich citiert und sorgfiltig
geschieden.* Cum enim inter ipsum sententiarum nexum quae ex alio
fonte . petita sint videamus inserta esse, velut p. 16, 18 (cf. p. 7), vix
verisimile esse videtur haec ab epitomatore demum inter se conexa esse,
apud Teletem plane separata extitisse; neque enim solet epitomator de
industria sententiarum ordinem immutare, sed sententias contrahere, ut
e. g. in nostris p. 12, 4. 7. (cf. p. 17).

2) Cf. p. 8, 18 ubi M ¢nol, A gaol.

3) P. 806 ,,wie hier ist gno/ dann noch weiter gesetzt und zwar ge-
rade 66,3 unweit des phrurarchen Lykinos. Gilt etwa die historische anspie-
lung und das local Megara der megarischen quelle des Teles?* quae cum
neget in sequentibus plane nescire me fateor quid tandem censeat vir
doctus.
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Acpfdvove: respondent yonudreov rogovrov merevdusvog 16, 7.
Hense igitur gaolv explicat sic: ,adfertur opinio vulgaris,
fortasse ut adversarii sint verba (cf. p. 16, 8)“. Sed cum Teles
ut opinionem vulgarem significet utatur verbo gaelv cum acc.
c. inf. coniuncto (cf. ind. edit. Hens. s. v. pnu(), ut adversarium
respondentem inducat omnino non inserat verbum dicendi, ipsa
Teletei sermonis consuetudo flagitat, ut @ue/v reponamus.
Fuerunt igitur in fonte Teletis haec: ,o0dx &gyover, 0¥ meTvOV-
T, 00 magoneley &yover;“ nempe e sententia eius dicta qui
defenderet exilium. Neque enim vetant verba proxima haec sic
scribi et sic explicari, id quod Hense arbitratur, cuom nullo modo
cum enuntiato illo cohaereant: nam si cohaererent nonne illud
refellere deberent? — At revera illi mierevovrar respondet
alterum mieTevovrar, &gyover verbo ggovgoder excipitur. —
Audio, sed ubi quaeso de maggnoin Teles vel unum facit ver-
bum? — At si exempla illa Lycini atque Glauconis Hippome-
dontis atque Chremonidis non pertinent ad ea quae antecedunt,
quid tandem sibi volunt? — Nimirum idem Teles eis demon-
strare vult, quod exemplis Phoenicis Themistoclisque supra
allatis- (p. 15, 7) demonstratur, scilicet exilium nobis non
solum non auferre re éxrdg, sed etiam multis ea augere (p. 15, 5),
id quod ipsis verbis fve w3 e modad 6o Aéyw (p. 16, 5) ex-
presse significatur. Leguntur igitur nunc exempla ista non suo
loco: nam verbis molwv odv dyaddv 1) Quyy eregloxel, quae
quin verbis illis vveov 4 @uyy (i) molov dyaddv ersgloxe
(p. 14, 8) respondeant dubitari non potest, omnis illa de tribus
bonis — corporis, animi, externis — disputatio finitur. Quin
etiam in hac parte sui temporis exempla allaturus esse videtur
Teles, cum enarrato Themistoclis exemplo adiecta sint verba vov
0% moAAn TdY towovrew dpdoviw, ubt coniciat quispiam, apud
eum quem per hanc partem secutus sit Teles auctorem antiqua
illa subinde secuta esse suae aetatis exempla, Teletem vero con-
sulto ea omisisse ab ipsius aequalibus rursus exempla petiturum.
Quamquam locus ille (inde a Avxivog éxeivog usque ad dg
Bovioiro yofieder 15,19 — 16, 8) non transponendus est: epitoma-
tori enim tribuenda est haec perturbatio atque eritici in Teletis
reliquiis versantis est, epitomam, non ipsos sermones restituere,
quamquam quomodo recte haec disponenda fuerint minime
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dubium esse potest. Eadem est condicio loci cuiusdam qui
paulo infra legitur p. 17,10 sqq.; ubi postquam iam nova senten-
tiarum series incohata est (otxovv éxddjonud v xel Gvedog
dubv, &l wi) pere movnedY olxjéw), subito inseritur enuntiatum
.quod ad sententiam modo finitam (ofre xal dedgo &fazov
Nyneduevog T (Olew perafag GAieyod xerouxd) pertinet (dvvepar
0t perafag domeg & Evdgag vebg elg Erégav dpolwg edmAociv,
otrwg & érépas médewg elg évépav dpolwg eddorpoveiv). Neque
igitur hic locus cum Wachsmuthio et Buechelero corrigendus est.

Ut iam redeamus ad eam quam instituimus quaestionem,
nihil plane refert, utrum Teletis vel posterioris aetatis quadam
manu ordo ille sententiarum constitutus sit, qualis nunc extat:
primus huius partis status is erat, ut verba odx &gyover, od
miorevovran, o0 megoneiay Eyovewy; a verbis dAd v ye T
(0l ovx doypovew of guyddeg p. 16, 8 exciperentur. Quae si
mihi concedis — neque te contra dicere posse arbitror —
iam efficitur etiam ea quae sequuntur e fonte quodam fluxisse,
qui voce gnol a Telete significetur: hoc vero gne/ idem est
atque illud p.14,7 et p. 18, 4, quem ad locum recte iam Hense
adnotavit, quamvis dubitanter: ,fortasse ipse Teles auctore aliquo
usus est cuius nomen intercidit“ cl. p. 26,13 (ubi eodem modo
adversario Teles respondet auctoris verba adferens). Quod enim
Weber L c. p. 213 adn. epitomatori voculam illam tribuere voluit,
qui Teletis verba ea notavisset, propterea non assentior, quia
huius rei cum nullum exemplum per has reliquias invenitur, tum
omnino haud recte Weber sibi finxit, quomodo Teles hosce ser-
mones conscripserit. Immo non dubium esse potest cum p. 14,7
Stilpo voce gnot significatus sit, quin ex more Teletis p. 15,16
et p. 18,4 idem Stilpo ea significetur: eodem enim modo in
initio commentationis wepl adragrelwg inscriptae Bio, cuius
nomen semel legitur (p. 3,4), bis illa vocula excipitur (3,9
et 13).") Ut igitur sequentibus quoque Stilponea subsunt,
ita statim denuo deprendimus Teletem qui de suo aliquid in-
serat haud ita multum de sententiarum nexu curans. Verba

1) Eodem modo utitur Teles illo verbo (i. e. ita ut sine nomine
auctoris interponatur inter orationem perpetuam) p. 4, 2, ubi Bio excipitur
v. 1, p. 10,16, ubi v. 14 laudatus. Praeterea ita invenitur, ut in nar-
ratiunculis verba personae cuiusdam inducat.
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enim 6V wodddv [y odiyav] xel Npovvaw gadidsvay, o o
odiyov xei avipov xmaudeyopds pevousvog, xai v vedsvreior
fuavrod, quae ex Bioneis confecta esse recte Hemse cogmovit
cL p. 3,8 (cf. prolegg. p. XL), ut arte cum antecedentibus ot
sequentibus coniuncta sint tantum abest ut paene discindant
sententiarum nexum.') Modo facias periculum atque legas:
v 0} xel dapipe Eoyew 7} (dwreday; . . t)j pro adr); uxeipiy
1EL000uevoY xel Tovg moAdods xal TOV fve e. q. 8.

Neque alio ex fonte fluxerunt ea quae sequuntur inde a
verbis ¢dd’ 000} Efovelay Eeig elocdBeiv ely v (diar (p. 17, 8):
eadem enim orationis figura usus opponit sun adversarius,
eadem usus sua respondet Teles (090! pae af pvveixey ofxor
pévovear — o000t pao vidv &l v Ocopopdoiov ovaiay Fyw)
utroque loco primum exemplis refellitur adversarius - - quin
etiam puvvaixes bis leguntur?) (16,9 et 17,4) —, neque quae
et hic et illic sequuntur sibi non respondent (s 8" ddvrdrTO
15,11 — &A1’ &l énl vovre &yPoird Tig 17, H) nequo extroma
utriusque loci (t§) yao adrf) éumerple .. xal tf) doyl) xeddg
xol ) (Owotele Eoti yofioBar — amedbBov &g 10 fadeverop
NAewpduny vf adtf wedaioroixf) yeodusvog § xal med rod
év 16 youveoie).®)

1) Stilponea igitur et Bionea hic ab ipso Telete inter se conoxn easo
puto, quamquam fortasse concedendum erit, artius haec intor so con-
glutinasse compluribus verbis Teletem, rursus discidisse Theodornm his
ipsis ut solet epitomator omissis.

2) Iud 046% 7 peroduie Tavrl p. 16, 10 libenter cum Wilumowitzio
Teleti cedamus. — Ceterum simili argumento utitur Philippus rex in
Apophth. Vindob. ed. Wachsm. n. 126 qui cum dixisset aliquis, Gz ‘464-
vaior adtdy picodboy, elme: nal yig i év MansSovlg yvvaineg.

3) Haud igitur recte Hense (prolegg. p. XXVI) haec ,loco non np-
tissimo* inserta esse censet, nmeque cur ,fontis eiusdem ex scatehrin®
haec fluxisse putet equidem scio atque quae de Metrocle narruntur
p- 30,14; unum enim ob verbum haec inter se similia esse dicat quis-
piam, nempe Palaveiov: reliqua cum omnino quam maxime inter se
differunt, tum ipse sensus. Nam hoc loco exponitur plane nihil referre,
ubi exerceas tiy abriy malawsrouxtjv, illo enarratur, quam parvis - -
ne dicam nimio parvis — contentus vixerit Cynicus ille, qui corpus ylow
(cf. Schol. Aristoph. Nub. 448) unguebat, ut Romae similiter olivo , frau-
datis immundus Natta lucernis“ (Hor, Bat. I, 6, 124). Neque huec neque
ea quae sequuntur verba (ofrw xei devgo &Putoy Tyrodpevog iy (dluy
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Jam sequitur in edit. Héns. enuntiatum illud quod supra
attuleram, cum perversum sententiarum ordinem epitomatori
tribuendum esse exponerem; adde quod omnino haec sententia
cum ceteris non arte cohaerere videtur — ne tum quidem si
cum Buechelero et Wachsmuthio eam illuc transponimus, quo
per ipsam rationem transponenda esset. Dubium igitur esse
non potest, quin haec ab ipso Telete inserta sint, fortasse ex
Bioneis consuta, ut Hense prolegg. p. XXX coniecit. Inde autem a
verbis otxovv dxArjonud v xel Sverdog éudy Stilponem auctorem
Teletis esse ex eo efficitur, quod verba =/ ovw; vmd yerpdvov
pupadedeadar 00 magowie; (p. 18, 3) e. q. s. e Stilpone hausta
esse ipsa illa vocula gne! indicatur: atqui illud vmo ygepdveov
puyadeveedar tum demum iure dici potest cum eos qui expellant
malos esse (wowngol p. 17, 13), eum qui eiciatur bonum (émeec-
xng xol Oixecog p. 17, 14) demonstratum est.

Cohaerent igitur omnia inde a p. 17, 12 usque ad p. 18, 7
inter se; dubium fortasse sit, utrum narratiuncula illa de Phi-
lemone iam in fonte Teletis extiterit an ab ipso inserta sit: neque
enim necessaria est ad efficiendum rectum sententiarum nexum
neque eum ita interrumpit sicuti ea quae a Telete interposita
esse supra cognovimus. Illud tamen verius esse puto propterea
quod formam huius narratiunculae simillimam dixerim eius
quae paulo infra de exule Atheniensi e Stilpone — ut suo loco
demonstrabitur — sumpta affertur, ad quam iam Hense recte
adnotavit: ,huius consimiliter formatum est illud Philemonis*
(prolegg. p.XLVI). Neque enim illud odx dndag ita usurpatum
aliis locis invenitur apud Teletem, cum ceteroquin non narratiun-
culis antecedat, sed locis e libris cum poetarum tum scriptorum
pedestrium depromptis (8, 5; 26, 35 27, 12; 31, 8; 33, 2; 41, 2).
Haud secus exemplum quod sequitur medici atque pharmaco-
polae arte cum tota hac disputatione cohaeret. Respondet enim
eo Teles ad eadem adversarii verba ad quae etiam antecedenti-
bus, nimirum ignominiam esse exilium in quod a peioribus
perafis dilayod notoxd) — quae cum antecedentibus, non cum se-
quentibus coniungenda sunt — idonea esse quibus ,.exulem fuisse Teletem
de exilio disputantem evincatur*, id quod recte Hense adnotavit prolegg.
p. XXX, ea quam modo instituimus quaestione, quamvis alia via, con-
firmatur.
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mittamur: nam ut supra bis duplex responsum dari vidimus
(p. 16, 8 8qq.; p. 17,3 8qq.) et per argumentationem et per
exemplum, ita eandem sermonis figuram paulo infra cogno-
scemus (p. 20, 4sqq.). Omnia igitur inde a p. 17, 12 usque ad
p- 19,2 optime fluunt: ,neque pro calamitate neque pro de-
decore exilium accipiendum est: nam relinquo malos, bonus
esse non desisto: neque enim dedecus quod a malis iniuriam
accipio neque calamitas quod patriam malam esse intelligo“;
id quod eo confirmatur quod semper eadem repetuntur verba
per- totum hunc locum §veidog, dxironue, edxrfonue.’) _
Cum ea quae sequuntur Bioni debere Teletem Hense recte
demonstrare videatur (in adnott.), paulo cautius de eis iudi-
candum nobis esse arbitror, quae leguntur inde a p. 19, 8 xal
Svedifovor piv 8ve Kvdjgrog, 8ve Muxdviog, 8ve Bedfiveitng.
Nam. ut p. 20,1 illud év 5 épéverd mig ol érgdey redit, quod
 modo Bionis esse vidimus (p. 19, 3. 4), verbum xarefidver
autem respondet illi xerayevéedou, ita figura illa sermonis
xal Svedifovor pdv ... Buwg 0¢ eadem est atque ea quam
paulo infra Stilponis esse apparebit. Priusquam vero pergamus
loco gravissime deperdito genuina forma restituenda est: quo
in negotio multi iam viri docti frustra versati sunt, velut
Wilamowitz et Buecheler (cf edit. Hens.), primus ni fallor
Welcker rhein. mus. 1 (1832) p. 435, novissime Arnim
gott. gel. ane. 1890 p. 124 et Diels 1 c. (qui ,,dmwodc Adpovreg
perouxe scribi vult). Neque ego meliora proponere possem,
si in meis acquiescendum mihi esset; cum vero Wachsmuthii
palmaris coniectura mihi praesto sit, qua ut haec exornem libe-
ralissime permisit vir doctissimus, ut iam huic loco me remedium
allaturum esse promittere possum ita supersedere singula quae
proposita sunt refellere. — Vitio dant alius alii patriam; tamen
esse aliquid dicunt, quod ibi degat vitam aliquis ubi natus atque
educatus sit; plurima oppida deperdita dicunt atque improbos
incolas (mente supplendum est peor p. 20, 1) — xal Tdg wAelovg
ptv éEdleg T@Y méAsov xal Tovg évouxotvrag desfelg, uéye OF
xel mooonvis Ty marglde GHomee el adri. — ‘AAAe xal Gre
1) Verba éulijonpe et edulijonue praeterea non inveniuntur apud

Teletem; éxAneeiv (19, 2) et &dxdnosiv leguntur p. 47,1, quo de loco
cf. infra p. 19.
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uévouxog Svetdifovar 0% modlol Adpovreg: pérouxs ad &’ sbpemg
Oy Tjvde dovddoag Egeig. xal Kdduov uiv tov xvierny @njfeg
Bavpdferg, dut 0% & wi {elu) modirmg dverditerg. Quae si ita
scripta legimus, tribus in rebus offendimur: primum enim verba
®ameg xal adry non habent quo referantur; tum non intelligi-
mus quid sibi velit versus — ut quidem nunc legitur (ed ¢’
éyyevng Gv e Valckenaerii coniectura reposito) —, quo tyrannus
indigena commemoratur, ubi de increpando metoeco agitur,
denique, quod levissimum est atque jam dudum recte a
Tacobsio correctum, verba dvedifover 6% moddol sensu carent.
Si igitur legimus dAde xel 8v0 péroxog dverdifovey of modlol
Aéyovreg necesse est, sensum versui illi talem restituamus, ut
pérorxog quidam increpetur. Atque notio increpandi inest in
verbo ipso dovidewg, ille autem péroixog lenissima mutatione
ita infertur, ut scribamus pro upéroixe 6v 8’ edyevng Hv:
pérouxe 6V
(ov)d’ edyevng &v mijvde dovideas Eyeis.t)

Restat ut de verbis &omegp xal avrj dicamus. Quibus non
opus esse ad sententiarum nexum efficiendum vel ex ipsa voce
@omeg colligi potest, quae aut comparationem aut exemplum aut
verba culusdam inducit. Atqui legimus paucis versibus infra

verba personae tragicae alicuius: artis igitur criticae legibus

satisfaciemus, si verba illa tria ante Afyovres transponemus,
in extremo nomen aliquod latere conicientes, ut in eadem hac
commentatione legimus p. 22,3 &emep xal & IToAvveinng év-
téldevar, id quod ea quoque re confirmatur quod 1. mss. in
accentu vocis illius satis differunt (adry S, adri) M, edeyf L A4).
Atque si percurrimus materias tragicas Graecorum, nolentibus
fere nobis nomen Aegei in mentem venit, qui patre e patria
expulso natus in eam reversus victis fratribus tyrannidem
statuit, cui aut in Sophoclis aut in Euripidis®) Aegeo suo iure
aliquis dicere poterat, eum péroixov Athenas imperio suo sub-
iecisse. Quod autem fere nullam litteram mutare opus est,
ut Aegeum inferamus in textum, optime coniecturam illam
splendidam confirmat. Jam igitur legendus erit totus hic locus

1) Soph. Oed. Colon. 934 uéroixos tijcde tijs yheas. Edyewis in
&yyevijg mutari iam non opus esse videtur.
2) Eurip. Aegei fr. 6—9 N conferri iubet Ribbeck.
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sic: xal vog mielovg ptv Edistg T@dY Ao xal Tovg évorxody-
tag doefeis, ueye 0t xal mpoonvés (T iy maveldn. — ‘AAAL xel
Ote wérouxog dvedifovery ol moddol &Hemeg xal Alyei Aéyovreg:
uérowxs 6v
(09)0’ edyevie Gy mjvde dovideag Eyeis.?)

Ubi non fortuito exemplum viri extare cui Megarae
nato id ipsum crimini detur, sed id quoque optime quadrare
in Stilponem Megarensem ut idem Wachsmuthius vidit
— ea quae talia opponenti adversario respondit Teles vel
" potius Stilpo aut temporum invidia aut epitomatoris neglegentia
exciderunt —, ita haec et ea quae sequuntur usque ad p. 21,14
Stilponis esse etiam propterea probabile est, quod duae extant
particulae, quae eodem modo ut supra illae (inde a p. 16, 8
usque ad 17, 9) accuratissime per singula enuntiata sibi respon-
dent. Postquam enim eadem forma usus adversarius quaedam
opposuit (20, 4—21, 2), primum philosophus ei argumentatione
respondet (excidit —21, 3—5), tum exempla affert bis in ean-
dem formam redacta: afferuntur viri exules ab ommibus lau-
dati atque suspecti, ut demonstretur, quam sit ineptum alicui
probro dare, quod non sit civis; Socratis verbis exponitur
multos claros viros extra patriam sepultos esse, ut efficiatur,
non turpe esse peregrino funere aliquem. condi. Quin etiam
singula verba consentiunt: xal ‘Hoaxiéx pdv .. émouvoduev, 1o
0t uérouxov elvor Bvedog Nyovuede; — xal Zoxgdrny uiv
émouwvover . .0 Buwg 0t ©o utv .. Yvedog, .. TO OF .. Tlwiov;
Denique utrumque narratiuncula confirmatur: illud Lacedaemo-
niorum non multum in distribuendis honoribus wubi aliquis
natus sit curantium, hoc exulum Atheniensium in Megarico
sepulcro acquiescentium. Accedit quod vel ipsa vijg Meyaguxijg
commemoratio Megaricum Stilponem indicat et quod interro-
gationis illius, ex qua pendet haec narratiuncula, v 0} xal
Oapégewy dv 06k éml Eévmg tagivon 4 év tf) (0ly; eadem
est figura quam supra cognovimus (16, 12 #/ 0% xal diapéoset

N 9

doyew 1) (diwredew;).
1) Mutatis mutandis similia illi homini novo exprobrantur (Hor.
Sat. I, 6, 38)

»Tune Syri Damae aut Dionyst filius audes
Deicere de saxo cives aut tradere Cadmo?“
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In ipso perlegendo hanc partem eum qui sermonem Tele-
teum noverit non fugiet, quot verba in ea occurrant, quae alibi
non inveniuntur apud Cynicum illum: id quod confirmatur
indice edit. Hens., ita ut plane diverso sermone usum esse
scriptorem, quem in hac parte sequitur Teles, demonstrari
possit atque illum, quem per ceteras commentationes plerum-
que adhibet i. e. Bionem. Atque ut pauca tantum enumerem
verbum Povieveadar praeter p. 14, 5 semel legitur p. 45, 15
ubi idem Stilpo laudatur (0¥ yp bpddg gnel Povievopsvov
6 ZrlAmwv); movnedg ter invenitur intra paucos versus (17, 13;"
18, 17; 19, 1), .praeterea non; ¥vedog decies repetitur per
has paginas, &gierog quater, dnudeiog ter: quag ommia in
aliis (Teletis scriptis non leguntur; denique cf. ad xel wadg
uédde todro Bvedog elvew (21, 3) xal mdg dv &l Tovro
dxivjoque (18, 14). Paulo difficilius erit de extrema totius
commentationis parte certum iudicium ferre. Dubium enim
esse non potest, quin ludificationem Polynicis Euripidei Bioni
debeat Teles, id quod ipse verbis ¢Ai’ 7 mepl Tagijs dywvie,
gnelv 6 Blov, moAdag toayeding émoinesy (22,2) indicat; neque
enim talia quadrant in strenuum Stilponem, optime in Bionem
deoarguxdy. Contra in eadem parte saepius illud dedpogov per
negationem positum legitur, quod inter Stilponea compluries
iam invenimus (16, 12; 17,2; 21,10. 15): 22,1 4 =y doyiv
& wn vagrjen vl 6ov uider; 8 v Eorar TO Oudpogov; 23,2
7¢ dvapépee; inter alia Teletis scripta nusquam. Ut igitur de hac
extrema parte certum iudicium nondum ferre possumus, ita
hoc ipsum &dudpogov, unde tota fere disputatio pendet, con-
firmat, Stilponem auctorem Teletis esse. An non de Stilponis
sapiente Seneca dicit cum Stoico eum comparans (ep. 9, 3):
Hnoster sapiens vincit quidem incommodum ommne, sed sentit:
illorum ne sentit quidem.“ Zeller autem (III, 1 p. 234) illius
de moribus doctrinam, quam in universum Cynicae similem
esse dicit, sic describit: ,Fiir das hochste gut erklirt er jene
apathie, die kein gefiihl des iibels aufkommen lisst.”

Atque si recte statuimus, maiorem partem totius =. puyijg
sermonis ad Stilponis scripta redire, alio modo illud & x«i
mocmy elwov (p. 14,6 wy) 000ty Adynrow mage [sic Meineke,
wodg libri] 70 vod Zridwevog & xal medny simov) interpretemur
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necesse est atque Hense (prolegg. p. XL), qui in universum hanc
de commentario illo sententiam fert: ,Stilponis igitur dialogum
sequitur et in initio quidem fidelius utque breviter comprehen-
dat quae wognv si recte interpretor exposuerit expli-
catius. Quod rectius sic explicandum erit: cum totum hunc
sermonem diversis frustis Stilponis e scriptis sumptis composu-
erit Teles, hanc particulam iam alia occasione a se allatam
esse profitetur (,praeter illud Stilponis, quod iam nuper dixi®).
Alia particula incipit inde a verbis odx dgyover gneiv, ut hoc
ipsum ¢ueiv indicat, alia inde a p. 17,12, ut illud @qoiv
p. 18,4 significat. Eodem modo diversa Bionis frustula inter se
annectuntur initio commentationis z. adragxsieg (p. 3,9; 3, 13;
3,15); contra p. 4, 2 verba Bionis excipiuntur hac vocula, post-
quam additamentum ipse inseruerat Teles (scil. verba 6v rodmov
xeal fuelg xal dvvarro Ouxarodoyeiodar; duplex enim illud de-
xowohoyeiodar Bioni ego mon tribuerim). Jam restat ut de
primo totius commentationis enuntiato pauca adiciam, quod
quid sibi velit supra exposuimus. Atque equidem puto hanc
quoque disputationis partem ad Stilponem redire, qui quanti
T0v Adpov aestimaverit praesertim e narratiunculis illis cogno-
scitur, quarum summa continetur eis quae Stilpo respondit verbis
interrogatus, quid omisisset inter expugnationem atque direp-
tionem patriae. Quibus nos propterea uti posse arbitror, quia
et interrogatur et respondetur e more Stilponis, ut saepius in
talibus apophthegmatis aliquid veri latet. Habes enim eandem
interrogandi rationem!) qualem hoc ipso loco de exilio, qua-
lem — a Bione paulo exornatam — de paupertate apud
Teletem p. 4,7 (cf. Weber p. 165); inter ea autem quae re-
spondet Stilpo semper redeunt tria illa moudele Adpog émi-
errjun sive omnia (Laert. Diog. II, 115) sive singula (zow
émiorduey (sic) auferri posse negat apud Plut. Demetr. c. 9.
p. 893 de tranqu. animi c. 17 p. 475%) atque in oratione Themistii

1) Nova forma induta est ap. Laert. Diog. II, 115 §z¢ xel Bovio-
uéve mep’ abrod tdv émolmidrov &vayeagny lafey fpy e. q. s.

2) Contra iy &eerrjyv infert Plutarchus de. lib. educ. c. 8 p. 5 F
ubi omnino rhetorice exornata res est (wdlepog yde ob legueaywys:
éestijy) cf. Gnom. Vatic. n. 5156 b. — Nullius momenti sunt quae Seneca
narrat ep. 9, 18; dial. II, 6, 1.



—- 14 -

[rh. mus. XXVII p. 448 ,dass einer .. ein riuber meiner
weisheit gewesen ist“]) vel bina (zov yop Adyov xel Ty meu-
dedev Eyo Gnom. Vatic. ed. Sternb. [ Wien. stud. XI] n. 515 a
= Flor. JToan. Damasc. 11, 13, 153), ita ut non dubitem quin
haec vere Stilponea sint. Neque enim mardeie inter doctrinam
philosophi qui Cynicorum quaedam recepit non habet locum
(cf. Duemmler Antisthen. p. 27 et quae ad Zenonis dictum —
Epn 1y wardelay mweog eddorpovioy adrdgxy — Gnom. Vatic.
[ Wien. stud. X] n. 302 adnotet Sternbach); Adyog autem in
altera quoque narratiuncula redit (Laert. Diog. II, 119). Ac-
cedit quod haud multum differt consolatio exilii atque ever-
sionis patriae: Cicero (Tusc. disp. IIT, 34, 81) simul commemo-
rat separatim certas scholas quae sint de exilio, de interitu
patriae, atque idem parad. IV (29), ubi de exilio suo verba
facit, hoc Stilponis de interitu patriae dictum imitatur (nihil
neque moum est neque cuiusquam quod afferri quod eripi quod
amitti potest: si mihi eripuisses divinam animi mei conscien-
tiam, . .. si illam mentem unde haec consilia manarunt mihi
eripuisses, tum ego accepisse me confiterer inturiam) cf. Gnom.
Vatic. n. 515a o 0% Aowwe O vl piEAdov éuc 1) odyl raw
ToAL0QxoVYTOY;

II. Cum igitur dubium iam esse non possit, quin Stilpone
praesertim auctore usus sit Teles in conscribenda =. guyijg
commentatione, quaerendum erit, utrum ipsa Stilponis scripta
legerit, an per Bionem hunc illum locum Megarici illius noverit.
Hense enim de hac quaestione dubitat; p. XL putat non ita
de Stilpone loqui Teletem, qui ,unum alterumve locum auc-
toris ab aliis“ acceperit, sed qui familiaritatem cum ipso con-
traxerit; p. CVI, ubi redit ad hanc quaestionem ,perplexam
et difficilem“, cautius iudicat, quamquam etiam nunc veretur
,Stilponem ex eorum numero eximere, quos sua ipsius Teles
cognoverat lectione. Neque Duemmler verum esse demonstra-
vit quod Akadem. p. 173 dicit: ,Wihrend Bion neben den
kynischen tugendspiegeln und Stilpon Aristipp u. Theodoros
in seinen katechismus aufnimmt e. q.s.; nobis, ut certius de
hac re iudicare possimus, perlustranda erunt quae praeterea e
Stilpone Teles deprompsisse videtur.

1. Atque Stilponis nomen praeterea semel occurrit, in com-
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mentatione m. dmadeleg, ubi tamen quantam per partem valeat
hoc nomen haud ita facile sit cognitu, cum ipse sensus nullam
praebeat ansam recte iudicandi. Neque enim casu accidit, quod
nomen Stilponis praefixum est argumentationi, quae inprimis
posita est in praecepto illo de dwadsle sapientis apud scrip-
torem, qui alibi hoc praeceptum non amplectitur; contra per
se difficillimum esse apparet in commentatione, quae de ipsa
dmedele composita est, separare Stilponea ab eis quae alio
e fonte fluxerunt. Quare iam sermonem illam percurramus.

Postquam p. 42, 2— 4 brevissime qua de re in sequentibus
ageretur exposuit Teles, semper eisdem exemplis usus demon-
strat, ut aliud sit dicere de dwvgrvorg malis, de droayrjiocg
atque dwiedgocg hominibus, aliud de évepagrirois atque dopdd-
voig aut ¥pgoor atque &voig, ita plane aliter intelligendum
esse, quod de dAvmoig atque dpdforg dicatur (p. 42, 13—43, 1).
Cuius argumentationis quaedam usque in Senecae ep. 85, 5
propagata esse Hense adnotavit, qui propter hanc Teletis atque
Senecae consensum hunc epistulae locum indici Bioneo inseruit,
quamquam omisit illam sermonis z. dwedelwg partem.

Ut igitur ne minimum quidem affectus habere debemus,
ita omnino nullum affectum, cum omnes arte inter se coniuncti
sint, id quod exemplo Avmng exponitur (11 & odv év Avmy
éotau, wdg éxrdg Tvog EeTon mwddovg;). Affectibus autem vacare
debemus si quidem paxdgior esse volumus, ut neque amici ne-
que liberi mors nos luctu afficiat, quippe qui nos ipsos haud
minus quam amicum vel liberos amantes ipsorum mortem
fortiter expectemus.!) Exemplum Socratis cur Bioni deberi
voluerit Hense (ind. Bion.) nescio, cum formam sermonis minime
similem esse putaverim narratiunculae, quae in commentario
7. edragxeleg extat (p. 11, 10) Bioni tribuenda; neque enim id
ipsum quod a Socrate mortis constantis exemplum petitur,
inter Socraticos alium ex alio pendere indicat.

1) 8i cum Buechelero pro xal tév @ilov p&ilov 7 t& téuve 7 favrdy
(p. 43,20) codd. legis xal zéxve, mente supplendum tibi erit ex ante-
cedente illo 7 ody Opolws &yewd quoddam % dyemd. Rectior autem
sensus efficitur, si cum B(lassio) lLtterar. Centralbl. 1890 n. 30 7 7. @. p.
%al 7. 7. 1) €. scribas, vel potius transponas nihil mutans % té& téxve
péilov xel tdv @llov 7 Eavrov.
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JTam quae sequuntur in memoriam nobis revocant duos
illius = @uyfic sermonis locos, quos Stilponis esse proba-
vimus; praesertim comparari inter se possunt hic locus, ubi
personae tragicae dictum laudare homines dicuntur, tamen in
vita cotidiana aliter iudicare (xal tavtny piv émavodew év-
reAdopévyy .., Ty 0% xetaxolovdovoay duly gneiv 1 ddkex), et
ille, ubi Socratis dictum (xe! Zwxodryyv ulv émewwovoly drav
.. Adyn ..’ Buwg O%F e. q. 8.), ita ut Stilponis vestigia hoc loco
premere Teletem equidem dixerim.

Contra recte mihi Hense quae sequuntur dicta Laconica
Bioni non Stilponi tribuisse videtur, satis probabilibus argu-
mentis sententiam confirmans (p. CVII): neque enim quadrant
talia gogrixdrege in xoupdrarov Stilponem, optime in Bionem
Theodori #pagvrdrov discipulum. Haec modo admonuerim, non
omnia ,quae de Lacedaemoniis narrantur in sermonibus de
exilio et de apathia“ ad unum eundemque Bionem revocanda
esse propterea quia unum alterumve eius esse vidimus. An
nihil refert, utrum satis ieiune enarretur aliquid de Lacedae-
moniorum rei publicae institutis?), velut in sermone de exilio,
an proferantur narratiunculae lepidae omnibus quibus fieri pot-
est facetiis exornatae, velut quod Dorica utuntur Lacaenae illa-
rum fabellarum dialecto? Neque quae de Lysandro narrantur
in sermone mepl mevieg xal miovrov p. 37, 4 non diversam
praebent speciem. Ceterum in tertia illa narratiuncula verba
8o & nal TdY meg’ Tulv Tig pvvaxdy Todr dv moujeeie,
GAL odx doudvy Bperow eeowoufvovs. éxsivar 0 od° ddde
dmodavdvrag ebypiyws #dwov . . e. q. s. Bionem mihi indicare
videntur, cum similia redeant in sermone =. adragxelag ad
Bionem referenda. Ubi cum recte Hense (prolegg. p. XXXVII)
comparato loco Epicteteo (diss. IV, 1, 164) demonstravisset,
Teletem (p. 11,5 sqq.) in enarranda Socratis morte Bionem
secutum esse, non debuit cum Cobeto et Wilamowitzio delere

1) De hoc Lacedaemoniorum more cf. Gilbert Gr. staatsaltert. I p. 42
adn., Hermann Altert. (ed. Thumser) I p. 174, 8. — Recte mihi Hug huius
narrationis originem inde repetere videtur, ut quod de singulis factum
esset ad omnes relatum sit; cf. Plut. Agis X et quae adnotat Wilamo-
witz wnters. IV p. 808 adn. 6; Instit. Lacon. 22 p. 238 E. — Plane con-
traria habes ap. Aristoph. Av. 1012,
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quae leguntur p. 12,4 et 7 (3pa oyodsy xal madidy: fusic 0%,
xdy &Aov lopey, wepolxapey et tayd p’ &v xal Hudv tig dv
xowpndeln), sed potius tueri collato eodem Epicteti loco, ubi
leguntur § 166 haec: 8pa mdg dmoxoplferar xal oxdmTEL
tov Sdvarov. (167) &l 8" éyd xal 6V fuev, edddg &v xave
piiodogricapusy, Bte todg &duxotwrag &l tolg loorg duvvesdar
e.q.8. — cf. p.30,12, ubi vitae Metroclis ratione descripta apponi-
tur: medg dlyog Yuets piv fnrodusy maydregov {udriov, éxei-
vog 0t dumddeag tov toifove meguie et p. 23,10 xal Huetg
pdv xol (Osty xol Epaeder-dxvodusv, quae non sollicitanda sunt
ut Diels vult 1 c., qui idem illum locum p. 12, 4. T pessime
omnium ab epitomatore interpolatum esse dicit; ubi in eo
consentio cum viro doctissimo, quod epitomatori tribuo, quia
his ut nunc leguntur offendimur: at non interposuit illa verba,
sed coartavit ut epitomator ea quae copiosius disseruerat Teles
vel Bio, ut propius a forma genuina absint illa quae loco illo
Epicteteo extant.?)

Haud minus recte mihi Hense Bioni tribuisse videtur illud
facete simul atque acerbe dictum p. 45,12—15 (prolegg. p. CVIII):
quod cum in his locum non habere satis appareat — etenim de
nulla alia re agitur, nisi quod amico mortuo se ipsum quoque
aegritudine aliquis conficiat — optime inter se cohaerent ea
quae antecedunt et ea quae sequuntur: wdg 0% odx diAdyieTov
xol dAAwg pdrotov Td tedsverieavrog ToD pllov xedijedal xdwai-
ovra xel Avwovuevov xal Savrdv mooexaTapdelpovia; — oV piQ
dpddg Povievoudvov tO O todg dmoyevouivovg ThY Edvraw
dAywpetv. Non igitur Bioni, sed Stilponi priora illa tribuam,
praesertim cum in tribus his versibus tria inveniamus verba,
quae praeterea apud Teletem nusquam in Bioneis occurrunt,
sed in Stilponeis tantum leguntur (¢iddycorov 14, 2; Avmelodas

1) Cf. etiam locum quem adfert Hense (Ariston bei Plutarch in Mus.
Rhen. XLV p. 5418qq.) e Plutarchi . wolvmeoyp. libelli ¢.2 desumptum
(6 p¥v yao ‘Odvoceds . . fuels 0% ..); magis detersa esse videtur illa
orationis figura in locis Teletis ab Hensio allatis (p. 5,9; 7,7; 15,14). —
Illam Hensii commentationem prodisse, cum haec iam typis mandata
essent, statim hoc loco praemonuerim; unde veniam peto, quod eorum
quae exposuit vir doctissimus ita tantum rationem habebe, ut adnotationi-

bus additis singula cum meis componam.
2
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[4¥zn] p. 43 [cf. infra]; wpoexarapdelpev 46,9.") Quae autem
intercedit similitudo inter nostrum locum et illum Philodemi,
quem Hense comparat (prolegg. p. LIX adn.), haud ita insignis
mihi esse videtur; illud enim xadij6dw: xAciovre saepissime
apud scriptores in simili argumento versantes redit.

Jam inde a p. 45, 15 Stilponem Teles sequitur, cui et
similitudines *) arboris atque membrorum hominis debet et
conclusionem ipsam (p. 46, 6), quae in formam illim satis
superque nobis notam redacta est hoc quoque loco bis repetitam
(éA1’ éml ptv vovrwv &l Tig obtwg olotro, pagyirng: Tod 0 viod
redsvrrfoavrog . . (elxdg) . . wPooRaTAPIElpE1y — Nl & pdv TV
propluay Twdg vidg 7 yvw) drédave, mapendieg dv . .° adrdg
0 ofrmg oler deiv dvopogéiv). Accedit quod verba priora
simillima sunt illorum sermonis =. guyijg p. 16, 11 & &’ ddv-
vévro éxl Tovre, odx By foav Pdxnior; 17,5 ¢AL & éxl vovre
&ydoutd tig, ovx dv moudegiddng &ln;

Quin p. 46,15 70 doxodv éyaddév et zd doxodv xaxdv
Stilponem Megaricum redoleat nemo dubitabit, qui recordatus
erit, quae Laert. Diog. II, 106 de Euclide tradit: ¢ 8’ dvri-
xelpueve T dyadd dvrjoe. wi) pdoxov elvar, et contulerit ea quae
Zeller (II, 1 p. 106) dicit: ,,Aus der einheit des guten liess sich
ferner auch die apathie des weisen durch die erwigung ab-
leiten, dass alles andere ausser dem guten ein nichtiges und
gleichgiltiges sei“ Bioni rursus debere Teletem putat Hense
Socratis illud dictum p. 47,9 (quod ad Xenoph. apomnem.
-1, 1,8 redire Iacobs recte perspexit) sed argumentis haud
satis firmis nixus. Quamquam enim mihi quoque persuasum
est, non ipsum inspexisse Teletem Xenophontis libros, tamen
nescio quid sit, cur non per Stilponem eum haec accepisse
putemus, apud quem supra Socratis dictum legimus (p. 21, 5).

1) Verborum quae e verbo atque compluribus praepositionibus com-
posita sunt legimus in Stilponeis Teletis wgooexxémrm bis (46, 1. 4),
mooceEargoduas (46, 6), moooxarapdelom (46, 9); in reliquis Jiefdyw bis
(82, 18; 9, 12), kamosrélim (p. 16,7, ubi sua interponit Stilponeis Teles).

2) Ex eo quod Laert. Diog. II, 107 narrat, Euclidem per simili-
tudines docere noluisse, non sequitur Stilponem, qui ad Cynismum
tendebat, idem fecisse; Cynici enim quantopere similitudines adamaverint,
exponit Weber p. 178,
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P. 47', 14 denique illa ¢Ad’ el éxl mdor rovvorg dvexodalvors,
©{ toig yoadloig émodeipeg; illos Paxridovg atque mwoudagudrdn
in memoriam nobis revocant.

Accedit quod per hune quoque sermonem sparsa sunt verba,
quae apud Teletem non occurrunt, nisi eis locis, ubi Stilponem
eum sequi verisimile est. Velut éi:ymgeiv 45, 16 — ubi nomen
Stilponis legitur — et 46, 8; de dxdnpsiv et edxinoelv verbis
supra ad p. 17, 12s8qq. dictum est; &ydeodar praeter 47, 6
legitur 17, 65 dmoylyvesdar extat p. 45,16 prope nomen Stilponis,
redit bis: 46, 16; 47, 2; wagaxadeiv legitur 46, 10. 13; evepionery
septies (14, 8.10; 15, 5. 13; 47, 7. 12 — de p. 4, 7 cf infra)
in Stilponeis, nusquam alibi; dmodnueiv ter intra paucos versus
(47,11.17; 48,1). ' '

Quare cum in eis quae inde a p. 45, 10 Teles disserit
x. dnedelag Stilponem latere satis certis argumentis demon-
strari possit, iam pauca de initio sermonis adieienda sunt.
Atque primum quidem notandum est, optime cohaerere sen-
tentiam illam w&g ovx dAdyLoTor — Eavrdv mpooxaragpdelpovre;
(45, 10) cum illa xal raveny pdv érawvodoww dvrelopsvyy: o

o0 0 & texovoa uiff T N
Apdar novdomevd’ (&g rapiy) magrfida,
i 0t xazaxodovdovoay duly gnelv 4 ddkx. Inter ea autem
exempla, quibus quomodo verba &ivwog atque &pofog intelli-
genda sint demonstratur, atque exempla, quibus explicatur illud
o0d pog bpPdg Poviecvoudvov O Oud Todg dmoyevouévovg TdV
{ovrov ddipweeiv intercedit similitudo quaedam: utriusque
enim loci unum de plantis, duo de corpore humano sumpta
sunt. Denique hac quoque in parte verba extant, quae non
nisi in Stilponeis apud Teletem inveniuntur: bis legitur ozé-
onaig (praeterea non, de verbo orsgloxewv cf. supra); poydneds
ter (praeterea 18, 13); éxvds sexties (praeterea bis T éxrdg
14, 9; 15, 5); mepumimzey (43, 8) redit 46, 115 dvexodeivew
(43, 18) 46, 14; 47, 14. Quibus fortasse unum alterumve addi
potest: sed ut demonstrarem plane aliam verborum copiam
horum capitum auctori suppeditasse atque illi vel illis, quos
Teles per alia scripta sequitur, volebam equidem ea solum verba
colligere, quae et compluries legerentur et talem sensum habe-

rent, ut ea aliis quoque in capitibus legi per se expectari posset.
9%
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Probabile igitur est, hunc quoque m. dwa®slowg sermonem
— exceptis narratiunculis p. 44,3 —45,9 — ex Stilpone haustum
esse; sed etiam tertiam duobus illis adiungere commeéntationem
possumus, quae quamquam nomen Stilponis ipsum non exhibet,
tamen vel ipso titulo oculos nostros in se convertit: dico
eam quae inscribitur mepl rod doxsiv xal Tod elvar. Quam-
quam enim Hense se non dubitare affirmat, quin Bioni debeat
Teles ea quae disserat, tamen omnia quae affert, ut sententiam
suam probet, ad posteriorem illius capitis partem pertinent
(inde a p. 2, 8; cf. prolegg. p. LIX adn. p. CVIII), quae quidem
peuius sit fabricae ne mihi quidem adhuc dubitari posse
videtur. A qua prior pars quantum tota indole differat, nemo
est quin, vel leviter eam percurrens, statim intelligat; unde
vero originem duxerit pro certo dici potest comparato initio
sermonis x. guyjg; utrumque igitur locum in conspectu tibi
lam ponam:

p-1,5. wérspov odw dudt o doxely p.14, 2. wimore .. dpddg

dyadol dmoxgirel siver {ed) Vmo-
mwoilvovrar 7 dud Td etvow; — (Ao
7o etvon.—» Ki@apllover 0t (eb)
wéregov Oier o doxely dyadol xda-
guoral (elvew) 7 O T &lvouw; —
Aue td elvon ..

P-1,12. %ol vi move énl vodv &AAav
dyoddy Ooa Odoxodew dvdgmmor;
(cf. =. émad. p. 46, 15 et 5. p. 18).

p- 1, 15. ed9éwg, bgav {uaiiov)
&y Povioro 7 doxeiv dgav; Vyial-
veww pdddov 7 doxsiv; loydey
péAdov 7 doxeiv; (de audiendo hic
quoque in fonte commemoratum
fuisse admodum verisimile est.)

p-2, 1. ebmogos elvar, pllovg é’xsw
upitAdoy i) doxely;

1) Simul hac comparatlone cognoscitur,

modo comprehenderit.

v magafdidorro To éml
&Y TELVdY, bt Sv TPdmOV
000 adielv o000 Vmo-
xolveeda yelgov éoTiv
éml Eévng By, oltwg 000
Povieveodar.’)

p- 14, 1. v Aéyess, puor,
xel tivay B guyy {3
woloy &paddv oreploxe;

p. 15,2. 4} ody bpolwg
Eoruv énl Edvme BvradyLal-
vew xal Loydewy xal &
dpav xal OEY dxovew;

(ve éxrdg)

quae epitomator quoque
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P 2,2. énl vavypvyndv mdhw, | (va mepl iy Yuyiv) -
gooveiv piAdov 1) doxeiv; eddoyioriag dgdompaying
&Avmog elver piAdov 7 doxsly; Jap- | edmpaylug 7 @uyrn oreol-
eadéog slvar, dpofog &lvew, dv- | oxel;') dAda ur) dvdgelag
dpelog elvaw piddov 7 doxelv;?)
énl vijg duxaioeVvyg 0 odxire | 7 duxaroavvyg; (1 &Adng
Olxonog elvan pdddov 1) doxelv; Twdg Goetiig;)

2. Modo breviter commemoravi, quantum sit discrimen inter
Bionis Stilponisque sermonem: atque qui quidem paulo accu-
ratius hoc attenderit, vel ex hac re quid sit Stilponis, quid
Bionis dignoscere poterit. Hic enim profluenti potius sermone
usus colloquitur cum eo qui legit, ille oratione certas in figuras
redacta docet, interdum etiam repetens eandem, velut 16, 8—
17,2=17,3—9; 20,4—21,2 =21,2—14;46,6—9 =46, 9—12;
hic minime certa via progreditur, sed ingenio indulgens modo
huc modo illuc fertur, ille ratione omnia disponit, nunquam
de via decedens; huic magna suppetit copia orationis, ille
eadem iterum iterumque usurpat verba. Neque minus in ipsis
orationis ornamentis exilitas quaedam in Stilponeis deest:
exempla enim simpliciter enarrantur, cum a Bione variis modis
instruantur atque exornentur: modo conferas quomodo uterque
exemplum mortis constantis de Socrate petitum (11,10 — 43, 18)
afferat! Comparationes quas instituit Stilpo bis vel ter repetit,
aut eandem rem compluribus similitudinibus explicat (42, 2sqq.;
45, 17sqq.); contra Bio paucis verbis unam alteramve rem
depingit, ut comparatione et illustret et exornet sermonem.
Idem denique discrimen est inter utriusque morem enarrandi
narratiunculas: Bio enim quantum potest ea quae narrat
tanquam ante oculos nostros fieri facit, Stilpo satis exiliter
refert, quae dicta sint ab hoc vel illo. Iuvat inter se comparare
quae narrat Stilpo de Philemone (17, 14) vel de exule Athe-
niensi (21,11) cum illis, quae supra iam attigimus, Lacaenarum
apophthegmatis lepidissime enarratis. Talia qualibus Bio prae-
terea exornat orationem p. 3, 15sqq. (dcd xel & Adfor Paviy

1) De diversis virtutum nominibus cf. quae Laert. Diog. VII, 161 de
Aristone Chio adnotat: éeerdg 0° olize mollig elofjyev ws 0 Zijvow, obre
wlay mollois 6vdpace nalovpévny ds of Meyaginol.
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to mpdypare) vel p. 22, 2 (4AL % megl tagije dywvie modldg
roayodiag énxoimoev) deesse Stilponeis, iam non est cur mireris.
Diversa igitur cum suppeditaret materia Teleti, alteram altera
via in suum convertit usum: Bionis enim facete dicta ut volgo
probaret debebat explicare pluribus verbis, Stilponis copiosius
exposita minutatim descripta novum in ordinem redigere satis
habere poterat mutata simul figura orationis. Quae enim
diatribae forma usus disserit, deprompsit Teles illis diaAdyorg
évvée Pvypoig, quos Stilponem conscripsisse Laert. Diog. IT, 120
refert. Quorum qualis indoles fuerit in universum cum iam
fingere nobis possimus'), tamen certum ad dialogum nostra
referri non poterunt, quia non argumentum illis inscriptum
est, sed nomen viri cuiusdam®), quocum colloquentem se ipsum
fecisse Megaricum tuo iure conicias. Stilponis autem auctori-
tatem multum apud aequales valuisse e Laert. Diog. II, 113
elucet, quamvis quae hoc loco Philippi Megarici afferuntur
verba paulo veritatem egredi videantur; unde etiam in poste-
riorem aetatem illam propagatam esse colligi potest.
Postquam discrevimus, quae Stilponi, quae Bioni in his
tribus Teletis sermonibus tribuenda sint, iam ad eam accedamus
quaestionem, quaenam inter utraque intercedat ratio.

1) Neque eis quae Plut. z. eddvu. c. 6 narrat de Metrocle et Stilpone
quin genuina dialogi Stilponei particula contineatur dubito, neque veri
dissimile est, cum uni dialogo nomen Metroclis praefixum fuerit, ex
hoc ipso haec sumpta esse. Quae in hanc narratiunculae formam rede-
gisse vix Plutarchum ipsum crediderim, quoniam hunc Stilponem legisse
non verisimile est. Ceterum exemplum habes insigne, quomodo libri
cuiusdam locus in apophthegma abeat. (In Stilponis Metrocle haec
fortasse legebantur: ‘Epdv odv dpdernue tovr’ dotlv 7 éwelvng; —
’Enslvng piv dudernpe, 60v 8° érdynpe. — Ilibg Aéyeg (cf. ot 1éyeig; Teles
p. 14, 7); odyl & dpagrripare xel Siamrdper’ dovi; — Ildvv piv odv. —
T& 0t dwemrhpar’ ody dv demrthdpete xol émorevypara; — (Mdvv piv
099> — T& 8’ Gmozedypoar’ ody dv dmoredypare xel drvyijuara;) cf. etiam
Laert. Diog. 1I, 114 zadrns od xate teémov fiodeng cimé wig mods Tov
Sriwove, dg retatcyivor adrév: 6 0% ,00 uallov, elme, 7 dyo tadryy
ROOWD .

2) Fuisse eos hos arbitror: M., delerinmog, [7] Kalding, .. Emyévns
mwods Ty favrod Svyaréee, giotorédng — cum neque inter ceteros unum
nomine carere verisimile sit, neque quid duplex tituli nomen sibi velit
intelligatur. '
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Atque primum quidem occurrunt loci, quibus Bionea inter
Stilponea a Telete ipso interposita esse consentaneum sit, cum
aut sententiarum nexus illis interrumpatur, aut certe illis
exsectis nulla lacuna oriatur, velut in sermone =z, @uyij
p- 16, 13—15; 17, 10—12; =x. éwadelog p. 45, 12—15. — Prae-
terea autem sunt loci, quibus plane aliter res se habet. Velut
p- 19,2sqq. iam ab Hensio Bioni vindicatum est, id quod
domus similitudo?) formaque ipsa orationis confirmant; cum
quibus quae Stilponis esse cognovimus arte coniuncta sunt,
atque ita quidem scienter, ut statim appareat, non Teleti hoc
deberi. :

Dubitari autem omnino nequit de extrema huius sermonis
parte inde a p. 22, 2. Ubi cum formam orationis Bionis esse
Teles ipse testetur (dAd’ %) mepl ragiic dywvie, gnolv 6 Bilow,
moAdag voaymldicg émolmeev), sententias ipsas Stilponis esse
vel ex eo apparet, quod optime cum reliquae commentationis
sententiis consentiunt. His igitur locis Bionem Stilponea in
suum usum convertisse censendum est, id quod inde probari
videtur, quod aliis locis Bionem Stilponeis usum esse demon-
strari potest, ubi utriusque eiusdem sententiae conformatio
praesto est. Nam in sermone . adragxsiog p. 4, 6 haec
leguntur quae e Bione se hausisse Teles profitetur (4, 1. 2): xal
9 Hevie (&v) elmor medg tov épxalodvre: vl wor wdyy; i
xedod wwog O dut eavegloxy; py Gogeocvvng; wn duxeio-.
obvng; un)) dvdpelag; GAAe uy tdv dvayxalov évdeg &l; ..«
quem rursus Stilponi sua debere collatis et sermonis . puyijg

1) Quae #x tdv Agiotorélovg yeetdy citantur verba Gorgiae ap. Stob.
118, 29 num vere Gorgiae sint dubito. Neque enim alterum quod et
Bioni (Plut. de Uib. educ. c. 10 p. 7D) et Gorgiae (Gnom. Vatic. ed. Sternb.
[ Wien. stud. X] n. 166 = Floril. Monac. 172) ascribitur apophthegma —
dico illud, quod comparat eos qui philosophia neglecta encyclicis quae
vocantur scientiis operam dant cum Penelopae procis — sic a Gorgia
proferri potuit: certe non de philosophia talia dixit, sed de ¢nzogixjj
(cf. Plato Gorg. 456 A). Idem dictum praeterea Aristippo (Laert. Diog.
II, 79) et Aristoni Chio tribuitur (Stob. 4, 110; contra huic abiudicare
videtur Laert. Diog. I, 80) quod ita explicandum est, ut Bio ex Aristippo,
e Bione rursus Aristo id deprompserit. — Ceterum hoc dictum in Crameri
anecd. IV, 411, 15 inducitur verbis gnol y&e dotsrotéins év dmopdéypaat,
ut illad Gorgiae 118, 29 #x v ‘dowsroréilovs yotidw. .



prima parte et commentationis megl rod doxelv xel Tod elven
manifestum fit. Quae autem intercedat ratio hoc loco inter
Bionem et Stilponem haud melius describi potest, quam de-
scripsit ,Weber (L c. p. 165): ,Sequitur ut Bio Stilponem in
Paupertatis oratione componenda imitatus sit, nisi quod illius
severae philosophiae novam et floridam vestem in-
duit“ atque eadem haec verba in extremam sermonis z. puyijg
partem transferri possunt. Neque eis quae leguntur ap. Laert.
Diog. II, 117, quae iam Hense paulo insigniora videri dixit
(p. CVI) inter tenuia ista vestigia ,quibus insistere possit, si
quis Bionem etiam Stilponis imitatorem fuisse demonstratum
eat”, ita uti dubito, ut confirmari eis arbitrer illud Weberi
de ratione, quae intercedat inter Bionem et Stilponem, iudicium.
Postquam enim narravit Laertius, Stilponem Crateti inter-
roganti, num dei precibus atque adorationibus gauderent, re-
spondisse: ,,mepl Tovrwy ui fodre, dvinre, év 00D, ddde
udvor® adicit haec: 70 0’ «vtd xal Blove fporydévrae, &
deol clew, elmeiv:

»OUn &n’ uod excddecig Byhov, radamelgie mpéafv;«
Quibus quantum subsit veri fortasse dubites: certe illo zo
avté significatur, quodammodo haec Stilponis et Bionis dicta
inter se cohaerere, atque e verbis ipsis apparet, ita ea cohae-
rere, ut Stilponis severe dicto ,novam et floridam vestem®
induerit Bio.

3. Quare cum dubitari iam non possit, quin Bio Stilponem
interdum secutus sit, adhuc in dubio reliquimus, num Teles
ipse ipsum Stilponem adierit. Atque Hense quidem p. XLII
dicit: ,Vereor tamen ita uti hac observatione ut Stilponea
suspicer Teletem derivasse e Bione“ neque id verisimile fit, si
utrumque quod cognovimus cogitatione coniungimus: et quod
sane diversa sunt Stilponea et Bionea, quae apud Teletem con-
serta inter se inveniuntur, et quod Bio — qua erat ingenii
sollertia — Stilponea non simpliciter descripsit, sed de suo
exornavit atque ingenio suo adaequavit. Sed ne minimum
scrupuli restet, circumspiciendum nobis erit, quomodo ea quae
apud Teletem invenitur materia apud posterioris aetatis scriptores
propagata sit. Si enim eodem modo coniuncta inter se eadem
occurrunt, concludendum nobis erit — cum Teles ipse a poste-
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rioribus vix adhibitus sit') — Stilponea per Bionem in Teletem
influxisse; si diversa usa sunt fortuna, efficietur, e diversis sua
conglutinasse Teletem.

Atque pro certo quidem dici potest, ea quae Stilponi
tribuimus in usum suum convertisse Musonium in eis quae
éx Tod Ome 00 xaxdv %) @upj eius servavit Stob. floril. 40, 9
(vol. IT p. 70 8qq. Meineke). Quae in tria dividi possunt capita,
quorum primo (p. 70, 8—71, 8) demonstratur, commutationem
loci malum non esse; altero (p. 71, 8 —73, 5), prodesse potius
exilium ad curandum et animi et corporis valetudinem atque
re. avayxoic, quam obesse, cum tertio (p. 73, 5— 74, 28) varie
refellantur quae exilio solent opprobrari, velut quod ignominiae
sit, quod non, quacunque de re velis, impune dicas tibi liceat
exuli; denique in conclusione (p. 74, 29 — 75, 28) breviter in
universum nonnulla disputantur: non ommibus quae volgo
habeantur bonis privare exilium, certe non veris bonis; non
igitur exilium nocere, sed pravitatem; denique neque iustum
neque iniustum exilium aegre ferendum esse.

Qua in parte ea quae praefatur Musonius (oig 0% loyiopols
roducr mdg Euevrdy Bove uy Eydeadar i @uyf), rovrovg
xel mwedg 6% elmowy’ &v) subsequuntur haee verba (p. 74, 31),
quae conferenda sunt cum loco Teleteo:

Muson. p. 74,31, doxei poe 1 guy) Teles p. 14, 8. tivov
‘oregloxey ptv dvdodmovg od mdvrmg | 7 pupn 1 wolww dyadov
000’ v of woddol vouifovery dyaddv.. | erepioxe; . .

(certe non aufert vera bona:)
otre yag avdgiav 7 dixaco6dvyy | dAda p) dvdgelag 1
6 pevyor Egav xoddetar 0d @evyel, | dixaro6Vvng ) EAAng
otire emgpooavny 1 @edvew, 08 | Tivdg doETiig;
doerny &Adny Gvrivodw.
Musoniana quin ad ipsum Stilponem redeant dubium esse non
potest: cwpgoedyny enim et godvyoww duabus illis dvdosle et
duxotoovvy adiecit, ut quattuor Stoicorum virtutes expleret,
quas ipse Musonius praeter ceteros recentioris aetatis Stoicos

1) Quod quamquam pro certo negari nequit, tamen verisimile non
est, cum Teletis nomen nusquam legatur atque ipse fuerit paene nullo
in philosophorum numero. Certe nemo qui e vivido fonte haurire potuit,
haurire maluit e rivulo satis languido.

(3
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retinebat: cf. Stob. 29, 78 (II p. 13, 156 M.); 48, 67 (II p. 272,
5sq.); 117, 8 (IV p. 88, 21); Exc. flor. Joan. Damase. 11, 13, 123
(Stob. flor. Mein. IV p. 212, 18). Alter Stilponis locus in alio
Musonii fragmento recognoscitur, quod apud Stob. 48, 67
(IT p. 271 Mein.) servatur inscriptum M. éx tod Jre giiogo-
onréov xal voig Paciiedgy. Quae cum in priore parte tracten-
tur, in posteriore 8ye @iidoopog 81 mdvrwg xel Paciieds
(p. 275, 23) demonstratur. Ubi — postquam eadem sententia
Stilponea quadam ambiguitate explicata est exemplis largod et
povaixod — dicit Stoicus ille

p. 276, 15. xal 0 xal Bacidixdg Telesp.16,15. 7§ yoo
negamAnoing @ xextnuéve moh- | avrii EumeiQle yEQov-
Aodg Ommxbovg 6 éov Eve 1 O¥o | pevov xal vodg moi-
rovg madopdvovg adrd® ubvov éxérem | Lodgxal TovEve .. xal
™y 100 Padilsvay dumeiolav Gove | vii doyfi xeddg xal i
xel Baotdindg &y dv. (Biozely Eov yoijodar.
Duobus igitur locis paucos versus ita apud recentioris aetatis
scriptores. occurrere cognoscimus, ut ea de ipsis Stilponeis
sumptos esse appareat; fortasse Cic. parad. II, 18 (mortem mihi
manttaris ut omnino ab hominibus, an exilium ut ab improbis
demigrandum sif) in memoriam tibi revocet illud (p. 17, 12)
ofxovy dxonud 11 xal Jvedog éudv, & uy pere movnedv
olxjéw; Contra neque illa p. 75, 20—28 (xal yao &%) dvoiv
dvdyxy ©d Evsgov, 7 ddlnwg 1) duxalmg 6c @evyaw) de Stilpone
ipso sumpsisse Musonium demonstrari potest, quamquam eadem
eis fere subest ratio atque illis Teletis p. 18, 3 sqq. — scilicet
non a malis sed a bonis e patria eici ignominiam et malum
esse — neque mediam illam partem eum disposuisse Stilponem
imitatum (cf. 72,3—7 ofrmg Hga wodg TO Oiaxslodar xgeivrov
adrodg favtdy xal edpa xal YvyNv cvvegyel uiAdov 7 dvui-
modrree 1) Quyrf. &AL 008’ dmogely TdY dveyxelov mévrog
omdgyer Tolg pedyovaw). Utraque enim sententia cum saepius
inveniatur, loci illi inter se cohaerere non videntur, praesertim
cum figura orationis tam diversa sit.

Ut igitur totius huius partis Stilponeae duae sententiae
singulis locis reperiuntur, ea quae Bionis esse cognovimus
omnia saepius occurrunt. Atque similitudines illas de domo
et navi petitas iterum iterumque diversis in rebus adhibuerunt




scriptores recentioris aetatis, quarum altera demonstratur, ita
eam, qui ex alio oppido in aliud transmigraverit, bene vivere
posse, ut ex alia navi in aliam qui transcenderit bene navigare
possit (p. 17,10—12), altera exponitur, non magis in patria mala
remanendum nobis esse eam solum ob causam, quod ibi nati
simus, quam remanendum esse in domo ruenti aut in navi
dehiscenti, propterea quod ibi nati simus (p. 19, 2—8). Priore
loco utuntur cum Horatius (de quo in universum cf. Heinzii
de Horatio Bionis imitatore dissertationem) cum de paupere
dicat (ep. I, 1, 92): conducto navigio aeque Nauseat ac locuples,
quem ducit priva trivemis et de se ipso (ep.II, 2, 199): ego utrum
Nave ferar magna an parve, ferar unus et idem, tum — in
eodem fere sententiarum nexu, atque Horatius priore illo loco
— Plutarchus #. &d@vyg. 3: ut nihil referat, dav &lg padiov
& dxdrov xel mddw &lg Toujon perefdow nauseantes, ita in
vita mutationibus nihil homines proficere.’) Alteram simili-
tudinem duobus Senecae locis invenimus, quibus etiam duo
illa — domus et mnavis — inter se coniuncta sunt. Ep. 30, 2
enim disserit Seneca, de morte verba faciens, ut navi, quae
sentinam trahat, aliquantum per tempus succurri possit, ita
in senili corpore aliquatenus imbecillitatem sustineri et fulciri
posse®): ubi tamen ut in putri aedificio omnia solvantur, circum-
spiciendum esse, quomodo exeas. Ep. 70,11 vero satis tenuia
huius similitudinis vestigia inveniuntur: ,si iam moriendum est,
cur non manum tibi ipse inferas? quemadmodum navem eligam
navigaturus, et domum habitaturus, sic mortem exiturus e vita.”

1) Ita ut animi condicionem illustraret primus Aristo Chius hanc
similitudinem adhibuisse videtur Stob. IT, 31, 95 W: xvfeovifrng piv odv
otite #v peydip wholw obite dv wined vavridees, of 8° &megor &v dugoiv:
oftwg 0, utv mewaudsvuévog e. q. 8.: cof Heinzii commentationem quae in-
scribitur Ariston v. Chios bei Plutarch w. Horaz. — Quae quamquam una
cum Hensiana illa quam supra laudavi prodiit (in Mus. Rhen. vol. XLV),
tamen in his conscribendis adhibere potui, cum liberaliter vir doctissimus
mihi permitteret, ut eam priusquam publici iuris fieret inspicerem atque
meum in usum converterem: cuius humanitatis etiam hoc loco grato
animo meminerim.

2) Haec similitudinis pars legitur in Plut. z. ed@vpdeg Libello (cap. 17
p. 476): xal wdosoriy &mwovibxcdar Tod cdpatos domee épolxniov ui) ozé-
yovrog; cf.- Heinze 1. c.
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De Bionis =. ra@ijs commentatione inspicias Hensii pro-
legg. p. LXXXVII; quod ipsius colloquii inter Bionem et Poly-
nicem Euripideum habiti nihil occurrit apud alios scriptores,
qui de exilio egerunt, ita explicandum esse videtur, ut haec
%. vagijg commentatio non ad rem ipsam pertineat'): quam-
quam eius simillima est quae apud Musonium et Plutarchum
de mogonole habetur disputatio, de qua paulo infra accuratius
dicendum erit.?) Dio Chrysostomus denique Electram atque
Orestem de exilio inter se colloquentes- inducit, sed non ut
eorum opinionem refutet: immo cum aliis rebus tum his verbis
se commotum esse profitetur, devdv nyeiodar xel Papd T
avuPepyxdg, nempe exilium (or. XIII p. 420R).

Omnia igitur quae Bionis esse cognovimus apud posterioris
aetatis scriptores occurrunt; restant nonnulli loci, quibus non
ad verbum Stilponea ab aliis descripta, sed aliquo modo variata
esse apparet. Atque primum quidem similis illius loci Teletei,
quo de peroixe dicitur (p. 20, 48qq.), locus extat in

1) Simile aliquid eorum quae hoc loco Polynici respondentur habes
apud Varronem (Cycnus z. tagijs 2B): ,,Denique 8t vestimenta ea opus sunt
quae fers, cur conscindis? si nom opus sunt, cur fers? — De morte pere-
grina habes quaedam in Sen. de rem. fort. III, 2 p. 101 Rossb ; tanquam
exilii remedium mors laudatur dial. VI, 20, 2.

2) Saepius quam e reliquis tragoediis e Phoenissis versas afferuntur,
saepius quam aliae personae tragicae Eteocles atque Polynices exemplo
sunt. Quo probatur Epict. diss. II, 22, 18 illud may f@ov 0ddevl ofrag
onsloral, dg 16 (0lp cvppieovt, diss. IV, 5, 29 7o mepl éxdorov TodTw
doypec Tovto td fldmrow, Todro TO Gvareimov esse: fratres illos inimicos
reddit 70 ddype 70 mepl Tveavvidog, Td Sdyua Td meel guyijs: adicitur
prioris illius loci argumentum (§ 31), ut utrumque coniunctum habes
man. c.31,4. Avaritiae exemplum sunt in Dion. Chrys. or. XVII p. 467 R
 (dnel J[e’omaa_v tod mlelovog ydouv), ubi quod fratres fuerint premitur ut
in illis locis Epicteteis, id quod solum tractatur in or. LXXIV (p. 898 R II:
fides éx tav Adywv xnel tiig cvvnPelag nal tadv Soroy nal tod yévovg
nogayélacrog). Alterum fratrum par cum his hoc loco coniungitur, Atrei
atque Thyestis, atque patris filiique, Thesei et Hippolyti: utrique fratres
occurrunt in simili materia (¢uéler ydo ol giloriudreeéy dote nal Tije
fpotinijs émBvplag o xaxdy) in Philodemi msgl doyijs libello (col. XLII):
og mollol magamlijciov tois OLld(modog wioig nal tois ITéomog nai
IMewodévovg, atque haec nos ad Epictetum reducunt, ubi argumentum
tragoediarum 76 pawvépevoy esse disseritur (diss. I, 28, 31): hic enim praeter
Oedipum et Phoenicem Azgebg Edeunidov et ‘Imméivrog commemorantur,
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Plut. z. guyijg cap. 17. 442’ -
émoveldiorov 6 puydg doTiv. —
Heagd e volg &peodt, of xal Tov
wroydy Aotddonue moiodvral
xel TOv @adaxgdy xal TOV wi-
%@V xnal vi) dle vov Eévov xal
tov pérowov.

.. 7 obv oY xal 6V Aotdogov-
pevog Quydg dmoxelvy: xel yoQ
0 rod ‘HoaxAéovg tod nodie-
vixov marie Quydg v xel 6
10U Aioveov mdxwog . . &(g Tdg

Teles p. 20, 4. dide xal Brc
péroxog Svedifovoy of mol-
Aol Aéyovreg ..

xol Kddpov pdv wdv wvierny
Onpov devudfeg, dud 8t &l wf
(elut) moldizng dverdifeig; wol
‘Hooxdée ptv dg Hdgiotov &v-
dga peyovére émawoduev, o

@jfag mwagayevduevog. ot ..

Ubi quod in Hercule dissentiunt, aut ita explicandum est,
ut Teles falso interpretatus sit Stilponem verbis ‘Hpaxifjs 6’
& "Adoyovg éxmeaiv Onifmar peveixer, quae ab ipso apposita
esse verisimile est et propter formam et propter collocationem,
aut ita ut is qui cetera mutavit hoc quoque de Hercule ipso
dictum in patrem transtulerit propter concinnitatem. Apud
eundem Plutarchum occurrunt haec (w. gupijs c¢. 6 p. 601 D):
nuetg 8° adrol evvddopsy éevrovs, cuorevoymooduey, Eyxavoixo-
dopoduev, &lg wixge xel pAloyoe evvewdvousv, quae similia
sunt illorum Teletis p. 15, 14 &A1’ Huels moAdayod adrodg
xavogurrousy xel Quyddsg pevéusvor xal v vf) (0l uévovveg,
atque eadem sententia invenitur in Epict. diss. I, 25, 28 xa®diov
yog éxelvov péuvneo, Bve fevrodg HAlfopsv, Exvrods erevo-
yweoduey (quae sic interpretatur Epictetus: zodr’ Zove ta d6y-
pote fuig DAifer xol ovevoympsi). Praeterea ab eodem aliam
in formam convertitur, cum admoneamur (III, 20, 8): wadeacd’
éavrodg dovdovg molotvreg medTOV THY WPXyudTev, &re O
avte xal Tdv dvdgamwy TdY rtedte megumosly 1) dpagelodar
dvvepévov, nam (I, 1, 14) délopsv moAldv émpcdsiodar xod
woAAoig m@oadedioDar, xel Th Godpaty xel vi) nvifoe xal GOeipd
nel @lAp xal téxve xel dovde. Denique similitudo quaedam
intercedit inter eam comparationem, quae de artibus sumpta
a Stilpone p. 14, 2—5 adhibetur, atque eam, quam legimus in
Plut. z. puyijg sermone c. 16 p. 606C: &AL’ 000} pswpcrody
pupl megenaiey 0d0} peepparixdy dpageivar msgl Gv lonol
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nol wepodifract dicdsyousvov: wédsy pe 07 xeddv xal dyadov
évdednawv;') Atque si accuratius inquirimus, qua ratione ac
via Stilponea illis loeis mutata sint, intelligimus, eis in uni-
versum magis varium sermonem indutum atque parvulas quas-
dam facetias interpositas esse, velut pro uno metoeco Stilponis
series quaedam iniuria a stultis obiurgatorum inducitur, velut
pro uno illo xerogdrrouey quattuor cumulantur verba, velut
exempla illa Cadmi et Herculis narratiuncula illa de Antisthene
exornantur. Jam senties opinor quo tendam: Bionis enim hane
Stilponeorum mutationem esse arbitror, quippe qui illius severae
philosophiae novam et floridam vestem induerit. Plutarchum
autem ipsum ea mutasse propterea veri dissimile est, quia
eum Stilponem inspexisse nullum est indicinm, cum Bionea
haud raro suis interposuerit: neque enim multo infra certis
argumentis demonstrabo, per magnam partem ipsius . guyijg
sermonis Bionis vestigia pressisse Plutarchum.

Quae omnia si tecum reputaveris — et quod Stilponea
paucis tantum versibus propagata sunt, et quod Bionea omnia
vel compluries occurrunt, quod denmique quibusdam locis Stil-
poneis ipsorum Bionis retractationes opponi possunt — iam non
dubitabis, puto, quin et ipsum Stilponem legerit Teles eumque
in usum suum converterit, et simul alia Stilponea per Bionem
receperit. Quae si non ita essent omnino mon intelligeretur,
quomodo illam wegl Tod doxciv xed voU &lver commentationem
talem composuerit Teles, qualis nunc legitur.

Cuius priorem partem Stilponis esse cognovimus atque
omnia optime inter se cohaerere; melius enim esse, iustum
esse, quam iustum videri ita demonstratur: cum omnia bene
faciant homines, propterea quod boni sint, non quod boni
esge videantur, cumque melius sit per quod bene vivant, quam
per quod male (0c” & &’ &b Brodier xgelrrov, 7 v’ & wif), melius
quoque esse, bonum esse quam bonum videri, atque cum qui
sit iustus bonus sit, non qui videatur, iustum quoque esse
melius esse quam videri.!) Tum idem alio modo evincitur:

1) Movewndg t& %ol yoauparinds in similitudine affertur a Plut. . ed8wvp.
c. 15; de prof. in vurt. c. 1; virtutes eisdem fere verbis perfectissimae
artium nominantur . vdyns c. 5; Demetr. c. 1. .

2) Haec extrema male habita ab epitomatore; sensus dubius esse
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ut in reliquis 86 doxodeww &vdpwmor bonis Eyeww avre piFidov
1) Ooxsiv &yew velis, cur in iustitia aliter res -se habeat?
Quae argumentatio postquam ita conclusa est ut bona illa
enumerarentur — ut in sermone . Quyijg — corporis, externa,
animi tria: peovely dvdgelog elvar (dixaroovy), subito denuo
adversarius opponit: ‘4id¢ xal dvdeelog dv u&ddov Povioluny
doxeiy 1) elvar (p. 2,5). Respondetur verbis haud dubie Stil-
poneis: "H ody 6 évdeelog xal dpofog xal &Avmog xel ody &
Opxdw; (cf &Avmog et &pofog 2, 3; praeterea p. 42, 3. 16), cum
simul dubium esse non possit, quin sententia arte cohaereat
cum eis quae sequuntur: atqui haec Bionis esse vidimus.
Sequitur, ut dicamus Teletem primum Stilponeum dialogum
secutum esse, tum adiecisse, quae e Bione sumpserat, quibus ille
eadem de re Stilponea subiciens in diatriba aliqua egerat. —
Neque niulto aliter res se habere in sermone x. dmodeleg
verisimile est, quamquam certi aliquid de eo quoque is solum
affirmare poterit, qui per omnes scriptores hunc zézov quem
vocant persecutus erit. Prima sermonis pars apud Bionem
quoque in formam nescio quam redacta extitisse videtur propter
Senecae illum locum (Hense prolegg. XL)'), neque minus ex-
tremi versus, nisi hi omnino Bioni, non Stilponi tribuendi sunt
(p. 48, 2—4). Reliqua autem — praeter hanc conclusionem
et Lacaenarum illa apophthegmata — vel eam ob causam e
Stilpone ipso hausisse arbitror Teletem, quia in eis tam bene
color Stilponeus servatus est, quam nusquam eis locis, quibus
Stilponea per Bionis manum posteris tradita sunt.

nequit, quamquam vereor inserere cum Arnimio (Gétting. gel. anz. 1890,
4 p. 25) post zod doneiv v.10 (xal doo o dinoov elvar vod Soneiw).

1) Nescio utrum se ipse deceperit an nos decepturus fuerit Seneca,
cum ep. 74, 80 ut eos refellat, qui negent, non esse aliud honesto bonum,
adicere se dicit eo, quod pro mobis responderi soleat, de suo (sequitur
llud quod me responsurum esse dicebam) haec, quae comparanda sunt
cum Teletis n. édradelug p. 48, 18:
non adfligitur sapiens libero- | Gove odw (vdv paxdguoy scil.) wifre
rum amissione, mon amicorum. | éml gllov wifve éxl Ténvov televrj
eodem enmim amimo fert dllorum | Avwn®five., elweg pnd® éml T
mortem quo suam expectat. adtod. 1) o &vavdool cor donovoLy

elvae of ToY Eavrdy Ddvaroy dyevvig
noel ) e08wgotds moo6degdpevor;
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Ceterum non Teleti ipsi tantum tribuam ingenii acumen,
ut ipse indagaverit Stilponis dialogos: potius arbitror eum hac
quoque in re Bionem secutum esse, qui consulto in sermo-
nibus wegl dwadelug et wepl Tod doxeiv xal vod elver Megaricum
adiit et in sermone =. guyijg Stilponem, quippe qui ipse quam-
vis non e patria eiectus, tamen patria orbatus fuerit.

Caput IL
De Plutarchi et Musonii communibus fontibus.

Cum igitur Teletis sermonem x. puyijg satis exhauserimus,
iam — ut propositum nobis erat — ad posterioris aetatis
scriptores transeamus, atque primum quidem ad eas Musonii
et Plutarchi partes, quibus similitudinem quandam’esse cum
Bionis #. ragijg commentatione illa, quae in fine Teletei ser-
monis extat, supra adnotavi. '

I. Comparemus igitur inter se utriusque locum, quo de
megenoly agitur subiectis illis Euripidis Phoenissarum versibus
(388 8qq.), quibus Polynices et Iocaste de exilio colloquntur:

Plut. c. 16. &A1’ énel wodlodg,
T vod Edgumidov xwvet dvve-
Tig g QUi xernyoQsily
doxotvrog, dausy & 1éye xad’
Ennovov dpwrdw xal dmoxguvd-
pevog:

I0. T¢ xd ovépeodor mavgi-
dog; 7 nexdv wéye;

I1I0. Méywerov: Epym 0’ éarl
peifov 7 Adyo.

I0. Tig 6 zedmog adrov; vl
puyder 1O dvervyés;

I1I0. "Ev u¥v uépiovov: odx
&er magonaloy.

I0. dodiov ©dd° simag, p1
Adyewv & g @oovel.

1) dvoyeoés in Eurip. legitur,

Muson. p. 73,19. viy 4 ¢AX’
Edgumidng onolv éievdeglog
orépeadar Tovg Quyddag, éwel
xol maQENOlag. WEWOIMKE YO
iy utv Toxderny muvdavoué-
vy IoAvvelnovg tod vidwg,

tlve dvoyeeii') Td pedyovti
dotwy: & 07 dmoxgiveron 8re
& wiv . 0. & .
7 0 ad medg adrdv’
dovdov 760’ eimeg . A. & 7. .
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II0. Ty xéwv xparovvrov
dpadiov @épav yoedv.
rodre ndvrag') odx dpddg 008’ | dpd 0 @aimy dv medg TOV
GAnddg dkotrer. medrov utv | Edoumldny Bri, & Edeuwldn,
pdo 00 dovdov O wn Aépaw | vovwo plv deddg Vmolaufd-
& Tig poovel, GAda voiw Eygovrog | veig, dg dovdov darly & poovel
dvdobdg év xougois xel modyue- | wn Aéypaw, Svav ye déy Adyev:
ow pepvdieg xol Giomilg dzo- | 00 yap del xal mavvayod xal
pévocg. wedg Svtwwody Aexvéov & ggo-
vovusy.

Atque eorum quae ad v. 393 apud Plutarchum respondentur
vestigia inveniuntur apud Musonium:

Plut. é2ie xel paAdov mol- Mus. 74,7. modiolg yep Dm-
Adxig of pévovreg Tdw dmadda- | doyer xal vdv v Tf marelde
yévrov tovg leydovrag .. 0e- | vrow, pddlov 0% volg wislorolg
dlaat. 1 doxodvre dewe dediévou.

1. Utrumque quin ad eundem redeat fontem dubium esse
non potest; quem Bionem fuisse propter illam similitudiném
verisimile fit: sed ut certius hac de re iudicari possit, — ita ut
omnino hanc disserendi cum persona tragica rationem ad Bionem
referre possimus — alio éx loco efficitur, cui Bionis nomen
ipsum praefixum est. Ut enim demonstret 7o edggovv xal 7o
evdapovindy non in regno esse Epictetus (diss. ITI, 22, 30sqq.)
Neronis et Sardanapali exemplis allatis tertium producit Aga-
memnonem: ‘4AL’ 098’ ‘Ayoepépvor eddaipov v, .. dAAY TdY
Ao $eyxbvrov éxelvog Tl mouel;

IToideg éx xeqadije mwoodeAvpvovg EAxero yaives. (Il K 15)
lam sequitur longius inter regem illum antiquum et Epicteti
auctorem colloquium. Sed ubi extet nomen Bionis fortasse
quaeras. Jam igitur evolvas Cic. Tuse. disp. lib. III, 26, 62, ubi
haec leguntur: hinc ille Agamemno Homericus et idem Accianus

scindens dolore identidem intonsam comam,
n quo facetum illud Bionis, perinde stultissimum regem in luctu
capillum sibi evellere, quasi calvitio maeror levaretur.t) Quod Acci

1) modrag codd., quod sensu caret; dods dg Reiske.
2) Apud Ciceronem etiam quae antecedit descriptio maerentium Bio-
neae cuiusdam quasi umbra esse videtur.
3
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nomen hic legitur, ita explicandum est, ut aliis quoque locis
Ciceronis, ubi versus poetarum Romanorum afféruntur pro
versibus Graecis, quos apud auctorem suum invenit (cf. Tusc.
IT, 11, 26): in fonte Graeco nimirum hoc loco extitit unus
Agamemno Homericus. Neque enim quod apud Epictetum id
ipsum omissum est, quod Bio ad hunc versum e more suo
adnotavit, est cur mireris, cum omnino multum — etiam in se-
quentibus — mutaverit, atque ita quidem, ut zod emwovdoyeiolov
Cynici ridiculum quantum posset detraheret, severum retineret:
facile igitur intelliges, cur hunc potissimum versum spreverit
Stoicus. — At forma orationis non est ea quam exspectamus:
nonne versibus usus loqui Agamemno debet? — Atque ita
locutus est, nempe apud auctorem Epicteti, cui id ipsum’
nimis deargixdy videbatur, ita ut eiceret versus. — Sed ,unde
tu hoc scis“ quaeris? — Ex ipsis Epicteti verbis, quibus ad-
huc interdum aliquid poetici adhaeret: quin unus locus omnino
non intelligetur, nisi versum mente antea reposueris. § 34 enim
invehitur philosophus in regem, cur non potius mortem sibi
inferat, quam ut ploret, quod Graeci moriantur: =/ odw mevdeig;
— O Pacidedg, xal 1O 10D Aidg oxijmroov Eywv. — ‘Arvyng
Poeidsdg 00 plyverar, od uiaddov 1) drvyng @sbg. Tl ovv &l
mowuny teis dAndelong obrm pdge xddeg dg of mwowuéves e. q. s.
»Quid igitur es? revera pastor — haec omnino bonum sensum
non praebent, nisi in eis quae antecedebant de pastoribus im-
proprie dictis commemoratum erat. Usus erat igitur antea
Agamemno illo ,mwoiuéve Aadv®, fortasse ut huic non licere
mori diceret. — Cum hic fére efficere possimus versus olim
extitisse, compluribus aliis locis verisimillimum esse dixerim
orationem pedestrem mutatis versibus confectam esse, velut
illud modvyoveog modvyaixog § 31 K 315 de Dolone dicitur;
§ 32 fortasse pro odal wor, of pag "EAAnves xvdvvedovas fuit
alvdg pog devedv negideldie (K 93), pro 4@’ v mdvrsg (§ 33)
movreg dudg (P 332), 10 vob Aidg oxijmrgov Ewv denique
oxqmrodyov Pagidée in memoriam nobis revocat, neque lupi
(§ 35) Homericis desunt similitudinibus.

Neque sententiae nonnullae — quamquam tota haec pars
retractata est ita ut Stoicam praebeat speciem, et ipsum quidem
Musonium Epictetumque reddentem — multum a Bioneis absunt,
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quin Stilponeorum quorundam memoriam afferunt. Illud enim
7l obv duapéoes legitur § 33; sententia illa magis vera quam
urbana odxodv xépdog uéye oregndijver wouyixod pvvaixaglov
eadem est quam Stilpo comparationis causa affert, ut malum
non esse demonstret, edgedijvar Ty marglde woydmedv xal
dydoierov oveav (Teles p. 18, 16sq.); denique extrema verba
(§ 37) xarapgovydoduey otv Vmwd rdv Towav. — Tivev Svrov;
poovipay Svrav 1 dpedvav; & poovipav, vl adroig modsusire;
& 0 dpobvav, vi duiv péie; simillima sunt argumentationis
illius, quae in Musonii =. @uyijg sermone legitur inde a verbis
(p. 75, 20) xal pog 0% Ovolw évdyxn ©d Evegov, 1 ddixwg 1)
duxalong 6c @evpev: uterque vero Musonii locus ex eadem
pendet sententia, ex qua illa Stilponis ap. Tel p. 18, 3sqq.
Illud ool 0% .. ) dVoa xéxdeorar; tam saepe in dissertationibus
Epicteteis repetitur, ut aliquid certi de eo affigmari non possit
(cf. Upton. in adnott.), quamquam nescio an id ipsum quoque
e Bione originem duxerit (cf. Teles p. 10, 14 Svav 70 évoixiov
0 wieddoag o0 xoutduevog Ty Sdoav deédy e. q. 8.).

Duobus autem his locis, quibus ipsum Bionis nomen ad-
haeret, tertium addidit nuper Heinze (de Hor. Bion. imit. p. 29)
Horatianum (Sat. II, 3, 187—223), quo simili ratione Agamem-
nonem multo insaniorem esse quam Aiacem demonstratur, quem
hanc ipsam ob causam sepeliri ille vetat. Minime enim mirum
videtur quod forma orationis versu ita detersa est, ut cognosci
non possit, quatenus auctorem Graecum atque tragoediae versus
secutus sit poeta. — Neque ipsas sententias nescio an mutaverit
Horatius, ut paradoxon illud de quo per totum sermonem agitur
exemplo Agamemnonis confirmari videretur.!)

1) Ut universam huius sermonis indolem optime mihi Kiessling de-
scribere videtur: ,nicht immer lisst sich scharf scheiden, wo uns des
dichters herzensmeinung entgegentritt, . . oder wo lediglich die manier
der stoischen kapuzinaden travestiert wird,* ita simile iudicium de om-
nibus eis satiris ferri potest, in quibus alium loquentem inducit Horatius.
Quae de industria ifa disposuisse videtur poeta, ut et satis ingenue
alios vituperare atque irridere posset et simul se ipsum satis tutum
praestaret; nam si quis propter hanc vel illam sententiam cum eo liti-
gaturus erat: ,,Quid? — dicere poterat — num ego id dixi? Damasippus

dixit, Davus dixit.“ Atque qualem horum ipsorum auctoritatem facit!
3*
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Tam redeamus unde digressi sumus. Atque versus quidem
apud utrumque et Musonium et Plutarchum servati sunt, fidelius
ab hoc quam ab illo; sed deesse videtur — quod alterum illi
figurae adiungi debet — ipsa dialogi forma: Plutarchus enim
omnia per tertiam personam disserit, atque Musonius vel
Euripidi ipsi tanquam magister praecepta dat. Sed id ipsum
indicat apud utrumque non genuinam formam servatam esse:
immo uterque quae sibi proprium Bionis ingenium nimis pro-
dere videbantur suo modo occultare studuit, atque Plutarchus
quidem quam fieri poterat simplicissime atque elegantissime,
Musonius satis mire atque ineleganter. Huic enim atque
discipulis praeter ceteros ut acceptae erant ipsae Bionis sen-
tentiae ita ingrata quae eis induta erat forma, quam semper
omni modo detergebant.

2. Cum igitur formam vere Bioneam subesse cognoverimus,
iam videamus de sententiis ipsis, ut eo certius Borystheni-
tam auctorem fuisse evincatur, quamquam vel ex eo quod
Plutarchus et Musonius eodem e fonte hauserunt!) notissimum

Damasippus descripsisse satis habet docilis praecepta Stertinii, haud
sapientior quam discipulus ille cuius omnis doctrina continetur verbis
denn was man schwarz auf weiss besitzt
karm man getrost mach hause tragen!

Catius praecepta canit, quorum celabitur auctor. Quid Davus?:
»Crispint docuit me tanitor.“ In his certe nihil ,,Memppel‘ quod nuper
etiam Heinze cognovisse sibi visus est.

1) Wendland (quaest. Muson. p. 54 8qq.) ita explicat consensum qui
inter Plutarchum intercedit et ea quae éx &y Movewvlov apud Stobaeum
servata sunt, ut utraque e 1dyorg Musonii deperditis fluxisse dicat. Quae
cum certis argumentis neque demonstrari neque refutari possint, per se
minime verisimile esse dixeris, Plutarchum quippe qui suae linguae
auctores optime noverit atque omnino vir magnae fuerit eruditionis, sua
de libris hominis barbari deprompsisse, qui quamvis magno fuerit animi
candore atque bono animo praecepta ediderit, tamen per unumquem-
que librorum versum Romanum se praebebat, cuius vitiis homo Graecus
magis deterrebatur, quam nos virtutibus eiusdem allicimur. — Etiam
eis quae Hense exponit 1. ¢. p. 546 sq. et p. 652 8q. meum de ratione inter
Musonium et Plutarchum intercedente iudicium magis confirmari puto,
quam Wendlandii opinionem. Omnes enim quos tractat vir doctus loci
Plutarchi et Musonii communes tales sunt, ut Bionea eis subesse effici
possit: id quod casu factum esse nequit, sed ita explicandum esse videtur,
ut et in Musonium et in Plutarchum Bionea influxerint, aut nullo inter-



hunc fuisse apparet: atqui talis formae propriae inventor fere
semper simul est in ea perfectus.

Atque primum aliquid vere Cynicum zaggnele est: Dio-
genes enim éparndely vl xdddiovov €v dvdodmors épn ,magey- -
ale; inter dpoiduare Aristonis Chii, Stoici illius paene Cynici,
illud traditum est (ap. Stob. 13, 22; I p. 261 M.): Suotov dyiv-
diov 70 dguud xal Adyov iy magomeioev éxxdpou. Neque in
Teletis =. guyiig sermone omnino deest, sed commemoratur
(p. 15, 16) inter &pyewv et mioreveodar, quamquam non fusius

cedente medio aut per Aristonem. Ceterum posteriore loco (Plut. de
tuend. san. c. 7 p. 125 E = Clem. Alex. Paed. 11,12 p.172 P) etiam in Teletis
loco quem recte comparat Hense (p.25,10) illius similitudinis vestigium
exstat (naddmeg éx molsplog dgeldds émicitifopévovg), quamvis prava
Gessneri coniectura obscuratum. Nam quae cum hoc leguntur xal ddw
utv mwodg Fregov (sic H. L. c.) xAndjj, éuwadde dmolader: otrds Ot Eywv
oddevl &v magéyor éAL dmidvpdy croayyederan ita intelligenda sunt, ut
abdrdg — mwagéyor et GAA’ — orgayysverar inter se.opponantur (,&Ald*):
at revera sententiae ,ipse possidens nemini quicquam praebet‘* minime
opposita est illa ,ipse concupiscens cunctatur*. Contra optime diceret
»ipse quamvis habeat aliquid ut cum ullo communicet tantum abest ut
concupiscens ab aliis vescatur®: adrds 8% Fyav obPerl v magéyor, dAl’
mdoudy oroaveveter, id quod codices exhibent. — Eodem igitur Bionis
loco usus est Teles more suo eum interpretans verbis adzdg 8% &ywv odx
&v magéyor appositis: quo facto sententia quae sequitur (tertia), apud
Bionem (ut apud Plutarchum et Clementem) coordinata primae (éxmweddg
émolader), secundae opponenda erat. Quod ipsius similitudinis quasi
umbra tantum apparet, epitomatori tribuas. — Neque extremis Hensii
verbis assentior — ut haec statim addam, quamquam ad ea potius
spectant, quae infra expositurus sum — quibus Aristonea per Musonium
influxisse in Plutarchum se arbitrari profitetur (p. 554); nullus enim
dubito, quin Plutarchus ipsa Aristonis scripta legerit atque praeter
ceteros Plutarchus genuinum Aristonem servaverit, quippe qui certe
universam sententiarum indolem non novaverit. Contra Musonium in
illis de exilio Bionea non recepisse, sed ad suae philosophiae normam
mutasse cognoscemus: ubi si quis opponat, nobis non veros Musonii
1dyovs in manibus esse, sed tantum capita ex eis aut descripta aut
excerpta, respondebo, certe sententias auctorem horum capitum non
permutasse. Immo dubitet aliquis, num Musonius Aristonem noverit,
cum certe in eis Musonianis, quae sunt de exilio, quicquam Aristonei
inesse effici non possit, quamvis multa licet recognituri simus Bionea. —
Citius Xenophonteis illis eo adducor, ut extremam sermonis z. &wadelog
partem (p. 47, 78qq.) e Bione hausisse Teletem iudicem, qui tamen ipse
Stilponea in suum usum converterit (cf. supra p. 18 p. 31).
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de ea agitur aut Teletis aut epitomatoris culpa. Certe mirum
esse videtur, quod eo quo maggneley tractari exspectaveris loco
invenitur longior illius év zfj (0lx vapijver tractatio in eandem .
" orationis formam redacta: quamquam quomodo hoc explicandum
sit plane nescire me fateor. — Denique Bio ipse quid de map-
@nole senserit non ignoramus, quaenam ratio inter illam atque
iy dvopéveiay intercedat et ziy meviev (Plut. quom. adol.
poet. aud. deb. c. 4. p. 22 A), dummodo quae Laert. Diog. IV, 51
tradidit recte legamus atque intelligamus, ut Hense nuper do-
cuit (prolegg. p. LXX sq.), scilicet ita ut adversarii verba esse
dicamus quae apud Laertium extant. Neque vero ipsa forma
multum differt a nostro loco -— bis enim versibus adiuncta est
Bionis sententia (Eurip. Hippol. 426; Theogn. 177) —, neque
quae respondentur et dveyiveiav et @upjv culpanti a Bione
nimis diversa sunt, siquidem Hensium secuti ea quae ap. Plut.
quom. adol. poet. aud. deb. c. 9 p. 28D illi versui opponuntur
Bionis esse putamus, id quod verisimillimum esse dixerim,
Eadem enim ratione utitur qui alterum his refellit: did z/ 0%,
dv éx margdg @aviov xal dvorfrov pepovirg adrds d yeneTdS
xel @obéwmpog, o moarxer wor Owx Ty duny dostiy wépa
Qoovely dAAe xovememdiydor xel voamewdy elvor dix T Tob
nargdg duediev; alterum vero talibus, qualia leguntur inter
ge similia apud

Muson. p. 74, 6. zodro O%
10 0dog pa Adie ody 7 @upy
mouel woddolg pag Vmdoyel xel

Plut. p. 606 C. &4’ od0}
PEQUETQDY QUPY) TeQETGLOY

000% poappaTindy dpagsitas

T@v &v tij mareidl Svrav, ual-
Aov 0% 7oig mlAelororg T Oo-
xoUvre Oawe Oediéven. 6 OF
avdpetogt) 0ddty frrov guydg
v fimeg olxor Dapoel mQog
Gmovre Te toiavre” Otd xol
Aéyet & poovel . . .

nepl ov 606 xol peuadixace
Oodeyouévov: mddev pe O xo-
Ady xel dyeddv dvdodmav;
GAAL TO dyevvis mavrayod Ty
paviy éupedrtel, Ty YAGG-
ooy GmoeTeipet, HyyeL, GLOTEY
TOLEL.

Extrema Plutarchi verba e Demosthene sumpta sunt?)
atque ab ipso, ni fallor, hunc in locum inserta, cum occurrant

1) Pro viro nod xel &yadd Cynici Musonius reposuit sapientem
Stoicorum qui virtute dvdeslwg utitur (cf. Weber p. 1837 adn. yevveiog).
2) Cobet Mnemos. I p. 385 (Dem. de falsa legat. p. 406 A).
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praeterea apud eundem de cap. ex inim. util. o. 4 p. 88 C ipso
Demosthenis nomine praefixo aceuratius descripta: atqui solet
talia quibus delectatur bis vel ter Plutarchus inserere data
occasione. Quamquam etiam Bionem aliorum dicta in suum
usum convertisse, velut in illa Paupertatis oratione, demon-
strari potest: certe illo loco quae antecedunt si paulo accuratius
inspexerimus, cognoscemus haud parvam intercedere simili-
tudinem inter haec atque illos quos modo ad magenaiay per-
tinentes commemoravi locos. Quibus ut de dveysveie de mevig -
de g@uyjj agitur, ita hic de clade: wxdusvor gnel IIivdagog
dvdgeg dpoukly 0€0evvon; quae autem respondentur eandem
sequuntur rationem quam prima quae ad guyfr adnotantur
verba: oy dmAdg 000% mdvreg, &AL’ 8601 vixmuivovg adrodg
dpmoww Imd Tdv éyPodw émucdele yondrdryT peyedopgosivy
priavdommiog edsgyealong. Ubi longa enumeratio ut Bionem
resipere videtur, ita in eis quae sequuntur & 9éleig dvidv Tov
peeodvre, wiy Aowddper xivardov undt padexdyv und’ éxdledrov
undt Pogoidyov wund’ dvedsvdegov (cf. Plut. = guyijs e 17
tov wroydy Aoddenua mowodvrar xel tOv Qadaxgdv xel Tov
pixgdy xal vy Aiw tdov Eévov xal vdv pérowxov et supra p. 29).
Neque minus quae leguntur p. 88D évdvov 7ij Yvyij, megroxdmes
1o 6adod, wif Ty 6ol modev VmopIéyysTan xoxio TO TOD TQO-
yodod:

"AAov larodg adrog EAxsar Polev.
(Nauck p. 703) in memoriam nobis revocant Diogenem illum
Bionis (ap. Tel. z. adragx. p. 5, 11), qui dxnxodver vije Kexing
Eovey altiopdvng

otrig éuol T@dwd &Adog émalviog, AL’ Epd adrif
se dicit. (Hoc quoque Plutarchi loco in fonte 7 Kaxle extitisse
pro illo xexie 7ig arbitror, quod consulto mutavit ille.)

Quae si omnia reputaverimus, non dubium esse poterit
opinor, quin sententiae quoque huius de mapgneie loci vere
Bioneae sint. Tam accedamus ad exempla. Atque apud Mu-
sonium unum quod affertur Diogenis Cynico fluxisse e fonte
consentaneum’ est; sed etiam quis hic fuerit paulo accuratius
demonstrari potest. Eadem enim exempla mwgoneieg Diogenis
quibus accedunt illa colloquii cum Philippo et colloquii cum
Alexandro habiti, leguntur in Epict. diss. II, 13, 24; similis
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autem sermo atque apud Musonium exstat p. 74, 16—18 in
Epict. diss. IV, 1,156 (&ga 9’ 8ve & éAevdépav dv; mdvreg
"A¥nvoior xel mdvveg Aaxedaipbvior xal Kogivdior die 1o &
dovAav elvar odx H0Vvavro adrolg dg éfovdovro diadiyeodar;).
Atqui quae narrantur in diss. IV, 1 de Socrate Bionem redolent?),
simul autem simillima sunt quae narrantur

Epict. II, 13, 24 Aéperv 02
Zongdrng dusdira 6 wedg Tovg
" Tv@dvvovg ottw dtadsydue-
v0g, 6 mPdg TOvg duxaordg, 6 év
T@ decopwTnein.

IV, 1,164 6 7 émypmelocs
"Admaiov xeisvévrov, & Todg
Tvodvvovg Pmepuddv, & Tou-
abre mwepl dgeviis xal xado-
xéyadieg dredepducvog.

Quibus si adicias, utroque loco Diogenem et Socratem inter
se coniunctos esse, utroque autem loco quae de Diogene nar-
rantur aliquid simile habere eorum quae apud Musonium legi-
mus, haud audacius iudicasse videbimur, quod haec quoque
in Bionem redire censemus.?) Quod si verum est fortasse casu
factum esse putes, quod apud Musonium non narratur, que-
modo Diogenes meponeie in reges Macedonum usus sit, sed
fortasse malis dicere, consulto haec omisisse Musonium, ne
Caesarem offenderet, cum satis notum sit, propter ipsam mapoy-
elov imperatoribus Stoicos invisos fuisse. Quin p. 74,20—28 a
Musonio ipso apposita sint dubium esse non potest.

Aliter res se habet in eis narratiunculis quas Plutarchus
annectit de Theodoro quem &®zov vocant, Bionis magistro, qua
magenole bis contra Lysimachum usus sit, de Philippo et
Diogene quomodo apud Chaeroneam collocuti sint, denique de

1) Of. Hense p.XXXVII, qui tamen non apte comparationem instituit:

respondent potius inter se

Teles p. 11, 10 xaddnweg nel Zo-
nodwng” Nv adtd éx tod deopw-
tnelov, el dfodleto, EcdlBei,
%ol TAY OLnaoTdy nekevivrov . .
o) mgooeiyE . ., nol TOLOY THuEQdY
atrd dodecdv tf wodty Emeey ..

Epict. IV 1, 162 &9’ 67" amo-
loysioBar #0c dmio Tod Lijy pif
Tt g téwve Eywv dvacreigetor . .
tl; 6ve meelyv EdeL TO Qdopanoy
nwidg dvaoroipetar; dvvdpuevos Ote-
codijver xet tod Koltwvos adrd
Aéyovzog e. q. 8.

2) Cf. etiam IV, 1,114 zadwny Hlevdeoddn dioyévng meo’ Avriedivovg
nel odnére fpn navadoviedijvar ddvacdor dm’ oddevds. (115) du todro

o er -~ ~ ~ -
Ote fdlo mig vois mwerQarais éypijto; .

&&ijter, dAdc dodlow.

. wog émeddn; pif T ndorov




— 41 —

Hannibale Antiochum vituperante quod faciat quae caro iusserit,
non quae mente praeditus homo. Haec enim extrema cum ad
hjstoriam potius quam ad philosophiam pertineant, Plutarchus
ipse ad philosophiam primus revocasse videtur'); reliquas autem
narratiunculas cum vel propter personas ipsas e philosophia
ortas esse appareat, tamen unde eas sumpserit Plutarchus pro
certo dici nequit. Inter ea enim potius numerandae esse
videntur, quae tanquam nummuli philosophorum omnibus
semper praesto sunt atque ab ommibus eduntur, quamquam
nemo facile dixerit, unde acceperit hoc illud. Quod autem
tales narratiunculae eodem nos ducunt quo sententiae antea
expositae, quas ut confirment afferuntur, quod e. g. argumen-
tatio, quam ad Bionem ,Cynicum paene Cyrenaicum® ut ita
dicam redire verisimile est, exemplis de Theodoro et de Diogene
sumptis confirmatur non est cur mireris. — Quae de Diogene
et Philippo narrantur eodem modo, scilicet ut weggneler Cynici
illustret, praeterea adhibet Plutarchus quom. adul. ab amico
internosc. c¢. 30 p. 10B (xol pao odrneig évioig xal dujymeig
xel Pépog Ouolov Ep’ Evdgorg 1) Emavog Bomep évddeiuov
&lg mogenolay éoriv) quamquam forma paulo novata, quam
similiorem exhibet Laert. Diog. VI, 43 Dionysium Stoicum
laudans auctorem, de quo quidem nihil scimus. Duarum
illarum de Theodoro narrationum altera similiter disposita
occurrit apud Laert. Diog. II, 102 (8ze¢ xal wmagonoiafopsve
gnoly 6 Aveipeyog) scilicet ut exulibus uti 7f) wegeneia licere
defendatur; altera nusquam praeterea invenitur ita ut eam
ad integrum restituere non possimus; quomodo Telesphorus
punitus sit saepius enarratur. Cf praeterea narratiunculam
ap. Philon. Tud. quod omn. prob. lib. cap. 18.

Ea quoque quae hanc de wegonele disputationem sequuntur
apud Plutarchum ex eodem fonte hausta esse, cum per se iam
verisimile est — eadem enim continuatur orationis forma atque
omnia optime inter se cohaerent — tum etiam demonstrari
potest, cam eorum quoque paucis Musonii quaedam respondeant:

1) Cf. Plut. de cohid ira c. 9 p. 457TE 81d ol cvvdyey del weipdpen
nol Gvayiyvdonew ob tadbra O udvov T TdY @ilocdpauy, ols pact yoliy
obn Eyewv of vodv fyowres, GAA& péllov t& Tdv Pfaciléimyv nal To-
edvvav. :
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Plut. p. 606 D Te 0 ékijg Tod Edgimidov
mold wv’ deriv;
I0. Al & éAnidsg Bdéexover guyddeg, dg

Adyog;

I10. Kadoig BAémover y’ Spuaeiy, uédioves d<.
xel vodro tijg dfedrsgilag Epxinuc
péddov 7 tilg Quyig é6Tiv: oV yip of
peddvreg 000" émierdpcvor yoijedar
T0ig Te@oD6LY, dAL of d&l Tov uéAdovrog
Sxnpepduevor xel pligduevor TV Andvrov
bg énml eyeding Oiapégovran vijg éAmidog,

Muson. p. 75, 9
Tovrov 0% Tavry
éovrav, & uiv
ayadodg &f odrog
xel vog dosrag
Exevg, o0x &v 6
Brdmror 9 uyy
000’ dv temavoln
REQOVTOY Y& TOV
dpelelv  xal
Emoigely udAi-

ot Ovveusvoy.
&l 0t Tvyydverg

x8v undémore Tod Telyovg éxrdg mwPoéddwer.
I0. ®lhor 0t mazrgdg xal Evor 6 odx

dpélovy; xoxdg Hv, 1 Ko~
mo. . . . . . . . .. .. xle 6¢ Bldmree
10. 000’ phyeveln 6 figev eig Tog uéye; | xal 0Dy § puypa].
II0. .

Hoc quoque loco Musonius virtutem Cynicorum, quae in
usu posita est, cum virtute Stoicorum, quae in cognitione versatur,
commutavit; personam secundam retinuit quidem, sed obscuravit
pristinam orationis figuram verbis (p. 75, 16) radre xel moog
duavrov Elepov del xal medg 6% Aéym viw, tanquam vereatur,
ne quidquam eius perluceat, cum iam supra dixerit similia
(p- 14, 29 olg 0% Aoyiopois..). Praesertim autem verba mag-
bviav ps tov dgedsiv xal Emalpeiy pdiigre Svvapdvoy
omnino intelligi nequeunt nisi comparantur cum forma principali.

Quam genuinam apud Plutarchum servatam esse confir-
matur comparato loco Teletis (p. 28, 12), ubi Crates interroganti
»tl &oTar por @uiodogrioavri“') respondet ,,fidoy doxovusvog
Tolg magodol, Ty dnbéviav odx émidvudvy, rolg evufepyxdor o
dveageardr. Quae cum Teletem per Bionem recepisse Hense
demonstraverit (prolegg. p. CV), haud veri dissimile est hic in

1) Cf dicta Chaerecratis et Platonis simili interrogationi respon-
dentium in Gnom. Vatic. ed. Sternb. (Wien. stud. XI) n. 417. 430, Anti-
sthenis et Diogenis Laert. Diog. VI, 6 (z0 0dvacdar saved duideiv), 63;
Cratetis dictum VI, 86 8ru éx griocoplag adrd megLyévoito

Ocouiry e yoiviE nol 1o pndevos pédew.
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Bioneis Cratetea latere.!) Sententiam Cratetis ut iam Bory-
sthenita magis vario sermone exornavit, (eandem habes in
[Luciani] Cynico ¢. 17: dueig 0% duet Ty eddarpovicy ovdevl tédv
yeyvoudvov doéoncade xal mdvra péupeods xol td ptv meg-
bvre @égev odx €dédere, tdw O} dmdévrav éplseds) ita movo
etiam ornatu induta alio Plutarchi loco invenitur — unde haec
sumpta sint adhuc in dubio relinquamus — de trang. anim. c.12,
ubi item vituperantur, qui semper futura sperantes vivant:
ody fuore Tolvvy edBvplay xodover TO w1 ovuuérooig 20iode
meog Ty Umoxsipdvmy Ovvemy dgpais GHomep loviowg, &ila
pefovoy épiepdvovg taig éAmiow &iv’ dmorvyydvovrag altidedes
Oaifpove xal Togmy, dAAd uy Ty adrédv dfecdvsplon.?)

Jam redeamus ad Polynicem! — In eis quae sequuntur
(p. 606 E) quae de amicis et de nobilitate queritur ipsius verbis
atque ipsis factis refelluntur, non ita ut argumentis philo-
sophorum more dispositis Bio utatur. Quae rursus adfert contra
Tocasten lamentantem, quod non ipsa faces nuptiales incenderit
filio et quod Ismeni patrii aqua eum defecerit — g v "Adgya
w9’ U0wp TdY papovvrev wifte wdp édvrev, ta rod ripov
noxe: %ol vijg ¢Pedveglug i) pupl meguridnoww.

II. Eadem de re etiam superiore loco a Plutarcho agitur
eadem ratione (cap. 6 p. 601 C): xalvor yeldusy iy dfei-
Teglay Tod pdexovrog &v ' Adjvaug BeAviove eelfvny siver Tijg v
Kooivdo, teémov tive: to adrd mdeyovres, Srav dupiyvoducy éml

1) Similiter Quom. adol. poet. aud. deb. p. 21D singulis poetarum
versibus clarorum virorum dicta opponuntur. Quae e fonte Cynico fluxisse
recte cognovit Hense (p. LXXI), neque eum fugit, quaedam redire ,,in
€o Plutarchi libro quo Bioneae facundiae non nihil servatum esse facile
evincag, in libro de superstitione”. Alram partem in eis invenimus, quae
supra Bionis esse cognovimus:

P. 21 E modg 0% dv yodypavre * o, ITot) 7ov de cap. ex wmim. util. p. 88B
wovnedy obn &yenovov Smlov & mwovnola | #rv tolvvy medelafs Tty dio-
Tobmov Tve: cvvefopotoBedar neledovta | yévovs dmbpacy  giidcopoy
Toig mownQols, 10 Tob dioyévovs mega- | cpbdoa nal molirixiy odoav:
Badeiv Eorwv: dpwrndels ydo Smwg &v Tig | ,mds dpvvodpar Tdv dyFedy;
épdvauro oy dydedy: adrdg, Epm, nalds | — ,abrds nalds néyadds yevi-
néyados yevdpevog. pevog.“

2) Cratetea novo indute ornatu apud Aristonem Chium redire
exemplo probat Hense 1, c. p. 546,
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Eévng pevduevor T yijv TRy ddierray tov dége TOV 0DavOV
og Erega nol Oiagpégovra tdv ovmfdov. Quae e fonte Cynico
fluxisse compluribus argumentis probari potest. Atque primum
quidem quod exemplis utitur Athenis et Corintho, quae semper
fere in tali argumentatione afferuntur — quamquam propterea
quoque nominantur quod maximae Graeciae urbes erant — Dio-
genem in memoriam nobis revocat, qui dre Epuyev éx Ziwdmng
apueduevog elg vy ‘Elddde Ouijpe mordt ulv év Kogivde, mord
0 Adjvmew: Epy 0 mpciodar tod Ilegodw Pacidiiwg Th
Oteeray (Dio Chrysost. VI p. 197TR cf. Weber p. 86sq.). Quo
loco simul ea quae sequuntur Cynico fonti vindicantur: inde
enim a Diogene usque ad posteriores philosophiae Cynicostoicae
auctores iterum iterumque occurrunt, atque etiam in Clem. Alex.
Paedag. II, 30 p. 185 P commemorantur feeidsig dvénror qui
xal ©0 Udwo émolgovrou.

In fine huius argumentationis denique Athenarum et Spartae
exempla afferuntur (Cephissus et Parnes?'), Eurotas et Taygetus),
quae et una cum Athenis et Corintho coniuncta invenitur et
cum solis Athenis, quippe quae clarissimae Graeciae urbes
fuerint; accedit quod Cynici semper quodammodo Spartae
favebant, quippe quae eam vitae rationem, quam optimam esse
ipsi putabant, in' vita cotidiana sequeretur.

Ut singula Cynicum in memoriam revocant, ita sententia
universa ipsa: nam ei solum, qui semper et ubique secundum
naturam vivendum esse sibi proposuit, solacio esse poterat in
commutatione loci, quod in eadem rerum natura maneret: atqui
haec ratio hunc Plutarchi locum regit. Denique singula quae-
dam accedunt, quae ipsum Bionem notare videntur: et dfeirepin
et pAiyduevor saepius occurrit in illa Euripidis refutatione;
eandem sententiam, quae inest verbis 7 ulv pao gveig lev-

1) Eurotae cum Cephissus respondeat, Taygeto mons Atticus respon-
dere debet; accedit quod haec ut nunc leguntur rationi minime satis-
faciunt: nam aut montes et flumina coniungenda erant aut utriusque
urbis mons et flumen; scribendum igitur est: zo® Kngioot ydigduevor
xol vod Ildowvndog 7) tov Ededray nal tdv Tedyetov émmododvres; quae
coniectura eo confirmatur quod litterarum mutatione fere non opus est.
Ceterum quod tum accurate inter se membra respondent Bioneum ser-
monem redolere videtur (cf. Hense prolegg. p. LXXXIV).
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Dégove Nuig xal Asdvuévovg dgineiy e. q. 8., invenimus etiam
apud Teletem (p. 15, 14); quod hic et in sequentibus verba -
cumulantur Bionem indicat (Hense p. CVIII): 3w pijy v
DdAarrav OV dépa TOV 0vgavéy — Nusig 0 adrol evvddopsy
davtodg, GueTevoywEoDuey, éyxatouxodopodusy, iy muxed xel
pAioyoa evvelavvousyv. Eiusdem autem fontis e scatebris unde
haec hausit Plutarchus ea quoque fluxerunt quae antecedunt,
quorum et sententiam et formam Cynicorum esse facile probetur.
Saepius enim ita de aliqua re docere Cynicos videmus, ut quam
parva sit terra homines recordari iubeant, velut in Sen. ep. 91,17
Alexander Magnus infelix nominatur, quod geometriam discere
voluerit — infeliz ob hoc, quod intelligere debebat, falsum se
gerere cognomen: quis enim esse magnus in pusillo potest? —,
dial. VI, 21, 2 cum terrae parvitate brevitas vitae comparatur.
Similiter apud Plutarchum . ed9vg. c. 4 p. 466 Alexander zegl
xbopwv anwegleg dxovev flens dicit: ,,00x &Eiov daxgdev, &
xbouov Svrov dxcslpov &vdg oddémm xvguor peydvapev;“ Ubi
ut exemplum Cratetis arte cam hoc coniunctum fontem Cynicum
indicat, ita ommnino Alexander Cynmicis et philosophici regis
exemplum est et tyranni superbi (cf. Dion. Chrysost. or. IV).

Neque minus similitudines de animalibus sumptae Cynici
sunt (cf. Weber p. 106sqq.). Similiter quam parva sit terra
exemplo formicarum et apium demonstratur in Dion. Chrysost.
or. XL p. 178 R II: reliqua in mundo omnia ordinem servant,
pixge 0 ottw modlywvie tdV émrvydvrov dvdedmav xel vy
dodevij xaroxovvre v uéper yijg 0V dvvarar v fevyley dysw
000% ddogVfog dAddflove yewwidv; dAL Bowmdes odx émi-
Poviedovay atroly 000 diapipovrar, . . 000 udounxes . .
000 fopol mAsloveg pelirTdv .. Ooepégovron. Quem sen-
tentiarum ordinem etiam sequitur- or. XLVIIT p. 245 R II, ut
concordiam civibus commendet, et eadem fere ratione qua hic
Plutarchus Seneca progreditur quaest. nat. I prol. 8 sqq.: quam
ridiculi sunt mortalium termini! ... siquis formicis det intellectum
hominis, nonne et illae unam arcam in multas provincias divident?
<« . Punctum est illud, in quo mavigatis, in quo bellatis, in quo
regna disponitis minima, etiam cum illis ulrimque oceanus occurrit.
Denique ne primam quidem huius capitis partem a reliquis
separandam esse puto, cum et sententiarum nexu omnia bene
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inter se cohaereant (e. g. tres illae urbes Athenae, Corinthus,
Sparta hic afferuntur, quarum binas infra bis coniungit) et
Cynicam sententiam esse demonstrari possit, quin etiam Bioneam.
Quamvis enim Antisthenes, cum pypeveig ‘Adywalovg ludificaret
tanquam undtv xoyddv xal dvvedéfov sdysvesrigovg, praecipue
nobilitatem quam sibi finxissent castigare voluerit, tamen his
verbis simul professus est, quantopere contemneret eum qui
glacbae adhaereret; atque hoc modo simile illud adhibetur a
Plutarcho c. 3 p. 600 A: multi Sardiani malint cum tuis opibus
exulare, quam xaddwep of xoyAlwe zoig doredxolg GVUPUELS
Svreg, &Ado Ot unddv dyadov Eyovieg, TV olxor ueveyEw
aAvmwg. Sed etiam Bioneum hoc esse apparebit. Quae enim
apud Musonium p. 71, 3 sqq. leguntur e Bione fluxisse propter
similitudinem illam de qua supra (p. 26) egimus, manifestum
est; quin etiam formam fideliter servavit Musonius, cum com-
parationis illius membra accuratissime sibi respondeant (cf.
Hense prolegg. p. LXXXIV) et dewwomadsty illud vere Bioneum
sit (cf. Tel. p. 13, 2; 44, 15; apud Plutarchum legitur hoe loco
Eevomadeiv); utrumque vero et quod Musonius et quod Plutarchus
habet arte coniuncta inter se leguntur — quamvis contracta
quodammodo — in Epict. diss. I, 9, 2. Ubi cum philosophus
dixerit, qui unius urbis civem se esse profiteretur cur non potius
de angulo illo nomen sumeret in quo casu natus esset, pergit
(8 3): 1) OfjAov 8 dmd TOD xVQL@TEQOV %0l WEQLéxOVTOG 0D
ubvov avziy éxsivyy iy poviev xal SAny Gov Ty olxlav,
aAde xol amddg 3dev dov TO yévog TdY mooydvev &lg 6% xoTedf-
Mvdev, dvreddev wodty xadelg Geavrdy ‘A¥nvaiov xal Kogiv-
dwv. Quae omnia cum confirment ea quae hoc Plutarchi
capite continentur e Bione fluxisse, accedit quod ea sententia,
unde universa haec Plutarchi argumentatio pendet — scilicet
ubicumque terrarum eandem esse rerum naturam — apud
Musonium quoque invenitur, atque ita quidem permutata, ut
quodammodo eam iam ingressus sit viam, qua postea Stoici
magis magisque processerunt. Kxilium, inquit, malum esse
non potest (p. 70, 10), firig Vdavog piv xel pilg xal digog,
i & WAlov xal TOV EAAeov K6Towy oUx Amelgys Nudg
oddaudg, GAN 000t dvBodmav Smidleg: dmevrayod pog xel
wdvry Tovrov usroveia éeriv. Paulatim igitur in locum naturae
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terrestris, in qua homo versatur, quae familiaris amica ei est,
in qua propterea semper atque ubique tanquam in patria est,
succedit natura caelestis, quam homo admiratur atque veneratur,
quam non iam corporis sed animi patriam esse sentit. Quae
quomodo perfecta sint — utrinsque rationis aliquid habere vi-
dentur quae Democriti feruntur in Stob. flor. 40, 7 (II p. 65 Mein.):
dvdgl eopd maee yi Pat Yurig yoe éyedils marely 6
gEdumwag x66uos — locis quibusdam aliis quoque illustrari
potest velut Epict. diss. ITI, 13,16 (ratrd rig évdvusiodar Eyov
xal PAémwv Tov flAiov xal 6sifvyy xal &oroa xal pijg
émodavor xal Faldeang, Eonuds éoTiv o udAdov 7 xel
&forfdrog), Cic. de legg. I, 23, 61 (idemque cum caelum terras
maria rerumque omnium naturam perspexerit .. seseque nom uUNIUS
circumdati moentbus loci sed civem totius mundi quasi unius urbis
agnoveri, .. quam se ipse noscet). Paulo iam longius abest Epict.
diss. 111, 22, 22 (Devye — Kol mod; dvveral vig xfedsiv EEw
109 x6dpov; o0 dvvarar. 8mwov 0 dv dnéidw, éxel 6 FjAcog,
el N dedrfvn, xel dotoa évVmvia olovol ) mwedg eovg
dueAdle): quibus quamquam inscribitur . xvinegod, tamen
évdnwve illa atque olwvo/ male quadrare mihi quidem videntur
in illum zeig dAndefang Kvvindy. Denique relictis terrenis inter
caelestia omnis versatur Seneca, qui loco iam supra allato (quaest.
nat. I, proll. 12) secure, inquit, specfat occasus siderum atque
ortus et tam diversas concordantium vias. .. curiosus spectator
excutit singula et quaerit; quidni quaerat? Scit illa ad se per-
tinere: tumc contemmit domicilii prioris angustias. Neque in con-
solatione ad Helviam ipsa similia desunt (cap. 8, 4—6), quorum
quantum in Varronem redeat, pro certo dici.nequit; quam-
quam id fortasse affirmari potest, e verbis, quibus Varronis
sententiam reddit Seneca. (quod quocumque vemimus eadem rerum
natura utendum est, commutatio loci malum non est), potius
concludendum esse, Cynicam huius sententiae formam apud
Varronem extitisse (cf. Epict. diss. III, 13, 16 émodavew).

Eo quem supra commemoravimus loco (diss. Epict. I, 9),
quo utraque et quae apud Plutarchum et quae apud Musonium
leguntur coniuncta invenimus, tertium aliquid cum illis cohaeret,
quod idem apud utrumque, et Musonium et Plutarchum, extat,
atque ita quidem, ut bis praecedat illa utriusque propria, si ea
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quae ad sententiarum nexum non pertinent exemerimus. Quae
enim leguntur apud Musonium p. 70, 27—31 a posteriore manu
addita esse vel ex eo apparet, quod in his xdepog Stoicorum
ratione definitur (,,6v6rnue éx Fedw xal dvdodmar* cf. Laert.
Diog. VII, 138); quae autem apud Plutarchum interponuntur
(p. 601 AB), plane diversae esse rationis atque reliqua huius
partis vix est quod dicam.

Tertinm' est narratio illa de Socrate, qui xdoucov se
esse dicebat, dg &v mig ‘Pédiog simev 7 Koelvdiog, ut apud
Plutarchum legitur, quem hoc quoque loco genuinam formam
servasse arbitror: omnia autem haec quin unum redeant eundem-
que ad fontem dubium esse iam non potest. Id quod eo quo-
que confirmatur, quod eandem illam narratiunculam legimus
in Cic. Tuse. V, 37, 108, qui per has paragraphos epitomam
commentationis nescio cuius z. gupijg exscripsit. Neque enim
ipsa dicti illius ratio in dubio relinquit, cuinam fabricae haec
debeantur, ut Zeller (I, 1 p. 140 adn. 6) iam adnotat ,Es
lautet dies nicht eben wahrscheinlich... Im Platon. Kriton und
Apol. 37 fithrt (Socrates) eine ganz andere sprache als die
‘spiteren kosmopolitischen philosophen. Vermutlich hat ihm
einer von diesen die obige aussage in den mund gelegt.“ Tum
Duemmler (Antisthen. p. 68 adn.) hunc Socratem ,Cynicum,
fortasse Antisthenicum“ appellavit, cui illud certe verum esse
concedere debemus; atque id ipsum, quod vox xdeutog non ita
affirmat civem universi mundi aliquem, quam negat, civem cer-
tae urbis eum esse, hoc dictum e fonte Cynico fluxisse indicare
videtur. Eodem enim modo ut Cynicus in Luciani vit. auct.
c. 8 interrogatus ,mwodamdg &l; respondet ,mavrodemds” (postea
demum xo6uomoilryg), ita in versibus quibusdam tragoediae Cra-
tetis id tantum dicitur, unumquodque oppidum patriam nobis
esse posse, non id affirmatur, mundum unam urbem esse, cuius
cives nos ipsi simus (Laert. Diog. VI, 98).

Huc alia quoque pertinent, velut quod Crates Alexandro
promittenti, se patriam philosophi Thebas denuo aedificaturum
esse, respondet, se &&w . . warpida ddoklay xai meviev dvdioTe
ofj Ty xel dioyévovg siver modlvmy dvemiBovisirov pdéve;
quod inter Sen. rem. fort. VIII, 1 (p. 103, 15 Rossb. i. Bresl.
stud. II) haec leguntur: non patria mihi interdicitur, sed locus:
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in quamcumque terram venero, in meam venio; nulla terra
exilium est, altera patria est; quod de Diogene narratur (Epict.
diss.II1,24,66): die Todro w6 pij mwazpls N éxelve udvo, éEal-
oetog 0’ ovdsule (similia tribuuntur *Avripevvide tvd adinri
a Philone Iud. quod omn. prob. lib. c. 20); quod Iulianus imp.
(or. VII p. 238 B) Diogenem non tamquam impium recusavisse ne
in mysteria reciperetur dicit, sed quod evvelg e ToOv pvovuevoy
éy0ijv modtzopeapndijvar wedregov xal ’Adnvaiov, & xal ur piset,
T voum pe pevéodai, todro Epuyev, 0d TO pvndiver: cum ea
quae tunc sequuuntur adrdv slver Tod xdopov mwolirny, ad ipsam
narratiunculam explicandam non pertineant. Itaque etiam in
descriptione vitae cotidianae Cymici (Kvmxdg c. 15) verbis olxov
0% zov xd6uov voulfewy non id significatur, mundum esse unam
atque magnam domum, sed mundum qui habeat, ei domo non
opus esse, atque Cynicus est qui sibi proposuit in Sen. dial.
VII, 20, 3: ego terras omnis tamquam meas videbo, meas tam-
quam ommnium. — Recte igitur mea quidem sententia Zeller
(III, 1 p. 298) de ea quam habebant qui mundum patriam
hominis esse arbitrarentur cogitatione haec dicit: ,Teils hat sie
auch an sich selbst im Cynismus mehr nur den negativen sinn,
die unabhingigkeit des philosophen vom vaterland und heimat,
nicht den positiven, die wesentliche zusammengehorigkeit aller
menschen auszudriicken. Stoicorum igitur est xosuomoilrng
ille: qui ubicumque nobis occurrit, Stoica in manibus nos habere
necesse est putemus — sive dictum tale Diogeni (Laert. Diog.
VI, 63; cf. 72) sive Chrysippo tribuitur (qui pro Chabria cum
Wachsmuthio Apophth. Vindob. 150 et Gnom. Vatic. ed. Sternb.
(Wien. stud. XI) n. 5569 reponendus est). Neque enim est cur
mireris quod Diogeni Stoicorum sententiae tribuantur, cum Stoici,
atque praesertim Stoici recentioris aetatis') Cynicum putaverint
respondere singulari cuidam perfectionis imagini, quam animo
conceperant (cf. Epict. diss. ITI, 22 ,wepl xvvieuot” inscriptam).
Atque hanc Stoicorum illius sententiae formam etiam in Senecae
consolatione invenimus cum exilio coniunctam e. 11, 7: ideoque

1) Itaque recte de dicto illo adnotat Sternbach ad Gnom. Vatic. L c.
potoicornm enim est dogma inprimis a posterioribus Stoicae disciplinae
alumnis decantatum®,

4
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nec exulare unquam potest (animus) liber et dis cognatus et omni
mundo omnigque aevo par et in rem. fort. VIII, 1 (p. 103, 13 Rossb.):
nexulabis®: erras; cum ommnia feceris, patriam meam transire
non possum. ommium una est: extra hanc memo proici potest et
in Cic. parad. II, 18 (ewilium autem dllis quibus quasi circum-
seriptus est locus habitandi, non eis, qui ommem orbem terrarum
unam urbem esse ducunt). Neque illa .,z Svre warpic™ (Epict.
diss. IV, 1, 153) Diogenis vere Cynica sunt, sed Stoicum resipere
videntur.

Sed ut iam redeamus ad propositum, addendum est, quod
Musonius etiam versus Euripidis quos affert (p. 71,1 — fr. 1047
ed. Nauck, qui etiam Ovidii imitationem [Fast. 1, 493] com-
memorat) eodem e fonte Cynico hausisse videtur, quippe qui
cum eis quae antecedunt minime cohaereant, sed confirmare

tantum possint, quae Cynici inter naturam terrenam viventes

statuerunt. Neque exemplum Herculis a Plutarcho allatum cum
exemplo Socratis atque omni hac parte quae sequitur non
cohaeret, ut item apud auctorem Cynicum id extitisse necesse
sit, id quod vel propter ipsam Herculis personam verisimile est. ')

III. Tam ea quae et Musonius et Plutarchus exhibent
porro percurramus. Atque primuin quidem ea quae uterque
de &dofle disserit e Cynico fonte fluxisse probari potest, quo
in loco ita consentiunt ut uterque non argumentatione, sed
exemplis virorum in exilio clarorum refutare conetur eos, qui
obscuritatem eo effici putent. Quamquam enim satis exiliter
Musonius de hoc loco disputat p. 73, 12sqq., tamen et
quod Diogenes nominatur eorum qui évdofdraror @evyovreg
éyévovro, potest quidem fontem significare, qui a Plutarcheo
haud diversus fuerit, et quod addita legimus verba xal &Adovg

1) Ceterum quod versus illos e tragoedia Cratetis quae Hercules in-
seribebatur sumptos esse atque haud procul ab eis positos fuisse, qui ap.
Laert. Diog. VI, 98 e tragoedia quadam Cratetis afferuntur, denique
verbis illis Teletis (p. 20, 10) ‘Hoaxlijg 8° 8& *dgyovg éxmecmy @ifnot
petgdxer argumentum ejusdem tragoediae contineri putat Duemmler 1. c.,
num multis probaverit vir doctus dubito. Equidem ut potius offenderer,
si paucis tantum versibus alterum ab altero separatum utrumque traditum
esset, cum eadem fere sententia atque eadem fere verba repeterentur,
ita quod e verbis illis Teletis satis suspectis (cf. s.) talia concluduntur
andacius mlhx factum esse videtur. .




dv ng #ov Poviduevog Aépewv modiodg. Cetéerum ‘Clearchus
neque apud hunc neque alibi commemoratur ita ut Musonii
ipsius memoriae deberi videatur. ‘

Apud Plutarchum primo eius capitis (15) loco, quo refelli-
tur 6 voulfwv ddokioey =f Quyi} mgoeesivor notissima illa de
Diogenis atque Alexandri Magni congressu narratio legitur, cui
hic talis sententia subdita est: Cynicus igitur cum a rege
numquid opus sibi sit interrogante petat, paulum recedat e
sole, indicare putandus est his verbis, quanti se ipsum aestimet,
cum reliquis locis, ubi haec narrantur, ad edrdoxeiey Diogenis
referantur (Laert. Diog. VI, 38. Cic. Tusc. V, 32, 92. Sen. de
benef. V, 4, 3). Atque sic ommnino intelligitur, quid altera illa
narratiuncula huic adiuncta sibi velit, quod Alexander éxmwAeyslg
7d @odvnue wedg Tods pidovg elmev: LEL ) ‘Adékavdoog Hunw,
Avoyévyg 8y fjuyy®, velut eadem dixisse fertur, ut Plutarchus
narrat (de Alex. virt. c. 10 p. 331), quod Zpgufe el xaremidyn
Tov Blov xel T dElwpa vo¥ dvdgdg aut (ad princip. erud. c. D
p- 182) davudoug td @edvnue xal o wiyedog o évdeds. —
Eadem ratio, quae hic, simili illi Diogenis dicto subest, quod
tamen alteri Alexandri Magni imagini respondet, quam sibi
finxerant Cynici. Cum enim rex ad philosophum adiens dixerit
»&y® slur "AAEEavdgog 6 uéyeg Pactdevg®, hic ,xdyd Awoyévng 6
xVov* respondisse narratur ap. Laert. Diog. VI, 60. Neque minus
ea quae sequuntur in libello Plutarcheo Cynicis deberi licet
contendamus, cum exempla de Romanis, Camillo et Cicerone,
petita a posteriore manu adiecta esse facile evinei possit. Eodem
autem forma, quae huic sententiae induta est, ducit. Ut enim
hic exemplis probatur, etiam in exilio edddgovs quosdam esse,
interdum ‘magis quam in patria?), ita apud Teletem (p. 36, 10)
meviey non impedire, quominus &vrinog aliquis sit ita demonstra-
tur, ut Aristides Calliae opponatur, Lysander reliquis Spartiatis.
Denique eadem forme redit in illo z. xvviepod capite (diss.
Epict. ITI, 22, 78), ubi Epaminondas liberis carens reliquis The-
banis opponitur, Homerus autem Priamo (Aeolum et Danaum

1) Cf. Sen. ep. 79, 14 Rutilii innocentia ac virtus lateret, nist accepisset
whuriam: dum violatur effulsit. nwmguid mom sorti suae gratias egit et
extliwm suum complexus est?
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satis inepte postea adiectos esse manifestum est) ut demonstretur,
magis eum hominibus prodesse, qui doceat, =/ wotodor, xidg dud-
povoL, tivog émipelodvrar, tivog dueloder wedg TO mEodixOV
quam of dvo 7 Tole xexdpouyye waidie &vd edrdv sladyovreg.
Quae cum arte cum zfj vo¥ Kvwixod Pacidele cohaereant,
Cynico e fonte quin haec fluxerint dubitari non potest: atqui
“recentioris aetatis Cynismi quaedam his =. xvviopot Epicteteis
subesse supra demonstravimus. Neque enim veteres illi Cynici
hac ratione rem tractassent: nimirum non id egissent, ut
exempla indagarent, quibus etiam in exilio et in paupertate
honoribus quosdam affectos esse probarent: respondissent potius
velut Antisthenes, qui zfv ddoklav dpaddv xal idov ©d wéve
putabat (Laert. Diog. V1, 11), aut Diogenes, qui edysvelng xal
06kag xal towadre mpoxoowruere xexieg appellabat (ibid. 72),
atque haud ita urbane definit in Epict. diss. I, 24, 6: ,,edd0Ele
Yopog darl pavopévev dvdodmav®, aut Crates qui profitetur,
se Eyew moargldw Gdotloy xal meviaw évdiwre i toyn (Laert.
Diog. VI, 93). -

IV. Quae argumentatio cum apud recentioris aetatis Cynicos
non propagata sit, qui hunc de &doéle locum tractarent, similem
semper secuti sunt tractantes locum quendam vicinum, igno-
miniam dico. Qui cum a quibusdam arte cum altero illo con-
iunctus sit — ut a Musonio verbis (p. 73, 16) xairor wdg dv &ly
Todro xaxodoklug altiov, év & wvig évdokdregor pepéva-
ow 17} mwedéregorv —, tamen principio separatus erat, ut etiam a
Plutarcho separatim utrumque tractatur. De ignominia iam
Stilponem egisse supra cognovimus, quem tamen e posterioribus
quemquam secutum esse negavimus, quamquam singulorum Stil-
ponis argumentorum rationes diversas in figuras redactae in-
veniuntur. — Atque primum quidem cum illo éyedog &dv diaredd
Stilponis conferri possunt quae in illa Tusculanarum parte legun-
tur, quae est de exilio (V, 37, 107): A¢ enim sine ignominia (sc.
egressi sunt philosophi multi, qui enumerantur in anteceden-
tibus). — (An potest exilium ignominia) adficere sapientem? Quae
pendere e Stilponeis haud rectius dixeris, quam quae apud
Ciceronem et Musonium de iusto exilio leguntur, cum sua
quisque respondeat, Stilpo: 7 ovy orw @dv Epxinue; Cicero:
nam iure exulantem consolari non oportet, Musonius: mwdg mors
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80d0v 1) mpoaijxov dydeadar volg duxeloig; Contra inter locum
Ciceronis et Senecae de exilio dialogi cap. 13 similitudo quaedam
intercedit, resectis eis quae interposita esse postea (§ 2. 3)
apparet vel ex eis quibus inducuntur verbis (Adversus hunc,
quisquis me malorum turba terrebit, his verbis utendum erit): (1)
paupertas tolerabilis est, si ignominia abest, quae vel sola animos
opprimere solet, (4) Ignominia tu putas quemquam sapi-
entem moveri posse, qui omnia in se reposuit, qui ab opinio-
nibus volgs secessit? Socrates .. carcerem intravit ignominiam ipsi
loco detracturus (cf. dial. VII, 27, 1 ecce Socrates ex illo carcere,
quem intrando purgavit omnique homestiorem curia reddidit, pro-
clamat: e. q. 8.).

Neque tamen ita hic consensus explicandus esse videtur,
ut Cicerone usus sit Seneca, sed ut Ciceronis liber epitomam
exhibeat eius fontis, ex quo Seneca sua hausit. Qui hic fuerit
fortasse exemplum Socratis indicare nobis potest, quod una
cum antecedentibus ex eo fluxisse videtur. — Ceterum Senecae
consolationis omnis haec pars ad exilium omnino non pertinet,
cum exemplis in universum demonstretur, ignominiam non
esse malum sapienti: in extremo demum capite ad propositum
redit eum quem habent verba éyedog &v Odrarel® sensum ita

. significans (§ 8): hisce ego respondebo, et exilium saepe contemptione
omni carere: si magnus vir cecidil, magnus iacet: non magis ille
contemnitur®), quam aedium sacrarum ruinae calcantur, quas reli-
giost aeque ac stawntis adorant. Quibus opponi possunt quae de
eadem re dicit Dio Chrysost. or. LXVI p. 353 RII: toig driuosg
dfimtog evAdywg 6 Plog palveror xel moAdol udEAdov algpovvrar
ddvavov 7 Lijy vy aripley axofeldvreg; quamquam haec ali-
quo modo inter se cohaerere negandum erit. In universum de
hoc loco — quomodo sapiens ignominiam accipiat — disputare
non meum est; id modo adnoto, iam Diogenem respondisse
nweog TOV &lmbvre L,moddol Gov xarapeddow® AN épd ov
xovoyAdpor® (Laert. Diog. VI, 54; cf. Plut. de cohib. ir. c. 12
p- 460), ut paradoxon illud a Stoicis decantatum Cynicis deberi
appareat.

Item apud Stilponem occurrit alterum illud, quod respon-

1) Sic pro llum contemni codd. scribendum esse verisimile est.




— B4 -

detur eis qui ignominiam exilio inesse putent, cuius primum
Cynicorum exemplum est in eis quae de Diogene hanc in sen-
tentiam') conversa narrantur ap. Laert. Diog. VI, 49: obicienti
wIwansly 6ov Quylw xatépvacer déyb 8 énslvov povmiv®
respondit; atque in prima quae fertur Diogenis epistula, quam
ipsis civibus misisse philosophum fingit is qui eam composuit,
prima verba dusls ulv duod guylw xavsynploaede, Epb 0F
dudv wowiv ab his excipiuntur (§ 2): 70 udv odv meds Vudv
us guyedevdiver Gvvyyogel, xol miorevw adr@d pEAlov Tod
érégov’ xgelrrov yop mwee modd Oiefaireodor medg Vudv 1)
énouvetodoar. — Quod enim Anaxagorae (ap. Laert. Diog.II, 10
et in gnom. Vatic. ed. Sternb. [ Wien. stud. X] n. 114) similia
tribuuntur (wgdg tov elmdvra ,éaregrdng ‘Adnveiov ,ob ulv
otwv, Epn, dAA’ éxetvor duot*), ut saepius factum est, translata
sunt in alium quae de alio narrabantur: quin Cynica sit huius
apophthegmatis origo dubitari nequit. Similiter Anaxagorae
illud dictum tribuitur, undique aeque longam ad Orcum esse
viam, ita ut utrumque propterea tantum factum esse conicias,
quia Anpaxagoram primum philosophorum e patria expulsum
esge notum erat. Neque fortasse casui tribuas, quod cum priore
illo dicto coniunctum in gnom. Vatic. alterum invenimus, quod
ap. Laert. Diog. quoque illud sequitur: ’Avafapdoas épwrndels, -
elg vl yeyévmran, Epn, &lg 1o vijg gvocwg Eoye Vcwpiicor (ut
hic gveeg legitur n. 116; ap. Laert. pro ea habes &l dewglov
Epn NAlov xel celijvng xel ovdgavod) ut patriam (Laert. I, 7)
caelum esse dicat (cf. Zeller I, 911, 5).%)

Tlud quod fertur Diogenis dictum ab aliis varie retracta-
tum est: velut a Cicerone in parad. IV, ubi illud 8z wig dpeav
petvezon ita tractat, ut potius in Clodium invehatur, quam ut
philosophi more disserat. Ubi qua erat modestia poles autem,
inquit, esse tu civis, propler quem aliguando civitas non fuit? et

1) Nam voce mdlwr hoc apophthegma cum antecedenti cohaerere
indicatur, quod ipsum verbis meos 0% zdv 8veLdlcavra adtd iy puyiy
inducitur. — De alia huius narratiunculae usurpatione cf. infra.

2) Eiusdem generis est dicbum illud de mortis condemnatione, quod
Anaxagorae praeter Socratem tribuitur propterea, quia primus erat philo-
sophorum, quem Athenienses capitis damnaverint (Laert. Diog. II, 18. 35;
Gnom. Vatic. n. 116. 487).
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me tuo nomine appellas, cum ommes meo discessu exulasse rem
publicam putent?, ut supra vidimus eum in eodem hoc loco (§ 29)
Stilponis illud dictum imitatum esse. Item Brutus in libro,
quem de virtute conscripserat, de Marcello dixerat (Sen. ad
Helv. c. 9, 4), visum sibi se magis in exilium ire, qui sine illo
rediturus esset, quam illum in exilio relingui, atque Seneca ipse
Brutum imitatur (§ G): u¢ omnes illo die Bruti habere animum
viderentur et non pro Marcello sed pro se deprecari, ne exules
essent, si sine illo fuissent. Denique magis propter novitatem
“rei quam propter gravitatem commemoretur, quod Dio Chryso-
stomus in ea quam de exilio suo habuit oratione haud igno-
miniam esse in exilio vivere oraculo demonstraturus est, haud
ita feliciter rem gerens, cum non intellexerit in versu extremo
responsi illius ab Apolline Croeso quondam dati (Pedysiv undd
uéverwy und’ aldetodor xaxds elver) @evyewy non significare
nexulare” sed ,fugere”.

Cum igitur in eis quoque, quae de ignominia a diversis
scriptoribus disserantur, sententiae ipsae Cynicorum esse vide-
antur, pauca de exemplis adiciam. Atque de eis quidem quae
Plutarchus adfert praeter duo illa Cadmi Herculisque, quae a
Bione eum accepisse supra cognovimus, certi aliquid dici non
potest, neque obloguar ei qui haec Thesei et Eumolpi et Codri
exempla a Plutarcho ipso collecta esse dicat; Cynicum vix
dixeris esse, de templis et mysteriis honoris exemplum peti.
Extremum autem illad Apollinis exemplum vel propterea non
principalem hic locum obtinere dixerim, quia similiter ille
Aeschyli versus (Suppl. 220) occurrit de orac. def. p. 417F, ubi
omnino vera esse Aeschyli verba negatur.

Aliter res se habet in exemplis eis, quibus Musonius et
Cicero (Tusc. disp. VI,36,105) demonstrare conantur dz¢ xed dcxa
moddal Ouxdfovror xoxdg xal énfdidovrar moldol tijg mareidog
&dixwg xel Bre 4jom vivig §vdgeg dyadol Svreg EEniddnoay Vo
Tty modirdv atque hanc ob causam non necesse esse exulem
male audire (xexodofeiv). Quae quin e fonte optimo fluxerint,
qui etiam ex Heraclito ipso originem ducat, nulla est dubitatio;
quem cum Cicero certe non inspexit, tum in verba eius malo
emim Graecorum quam mnostra proferre quadrat illad Franco-
gallorum proverbium Qu: Ss'excuse saccuse: nimirum fontem
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Graecum secutus Graeca ,malebat® proferre; denique explicari
non possit, quomodo Musonius, si apud Ciceronem in uni-
versum morte multandos scriptum legisset, in dxdybaedor illud
incidisset. Apparet igitur utrumque e Graeco fonte optimae
aetatis hausisse'), cuius ut nomen investigemus, fortasse locus
Dionis Chrysostomi adiuvare nos potest. Dubium enim esse
nequit quin haec ex eodem fonte fluxerint:

Cic. § 105. Quid? Aristides
.. nonne ob eam causam expulsus
est patria, quod praeter modum
wustus esset? Quantis igitur mo-

Dio or. LXVI p. 358 RIIL.’4g:-
oreldny éEworpdrioay’ AByvaio
xalror wemeoudvor Gapidg dti
Olnonog fv. vl Ot d6kng émi-

lestiss vacant qui nikil ommnino
cum populo contrahunt.

Dvpely, qg xel dov Tiyn Tig
odx &’ dyod@ modddxig dmdd-
VaTo;

Atque haec Dionis verba illa subsequuntur: z¢ Blowve doxel
w1y Ovvardy elvew tolg molldois doéoxeww &l wy) wAaxodvre yevd-
pevov 7 @dawov, quae edmddg sibi dicta esse videri in sequen-
tibus exponit. Ubi id tantum quaeritur, quomodo utraque
inter se cohaereant, cum hoc Dionis loco bonus sententiarum
nexus neque efficiatur exemplo illo neque discindatur.

Haec fere sunt quae communis simul et de Plutarcho et
de Musonio habita quaestio doceat: ut reliqua quoque cogno-
scamus in singulos scriptores inquirendum erit; atque primum
quidem cum reliquis Plutarchei libelli capitibus res nobis erit.

Caput IIL
De Plutarchi fontibus peculiaribus.

L 1. In exordio hic fere est sententiarum ordo: ,Optimae
consolationes sunt — ut optimi amici — eae quae miserum
adiuvent atque nobis persuadeant, ut in rebus adversis
non fleamus atque lamentemur, sed ratione usi cogitemus,

1) Si a Philone accepit sua Cicero (ut Hirzel unmters. 2. Cic. philos.
schr. III putat) hunc ipsum haec ex alio deprompsisse verisimile est, quo-
niam Musonius, quippe qui Stoicus esset admodum severus, certe Scepticum
illum non adhibuit.
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quid tandem passi simus (1.).') Omnibus enim in ovurTducs:
id summum esse, quomodo ea accipiamus (2.), ita ut vel
in veris calamitatibus non statim omnis spes abicienda sit:
immo in optimam partem eas accipiendas esse (3. 4.); ubi autem
in malum nos incidisse tantum nobis fingamus, debere nos
olrwg éyyvg dmvoudvovg xal evvegeldoviag vdv Aoyioudv Tod
6adody xal TO xevdy xel tvevpay@Onuivov dmoxedvmwrew, id
quod ad ipsam quam Plutarchus tractaturus est rem his refertur
verbis: oldv domiv 4 viv Goi wagoden perderaoig éx Tiig vouifo-
uévms moateldog: @vesL pdp odx Zovi mavgls Hemep 008 olxog
008’ dpedg 000t yaAxsiov, dg 'Aolotwy Eisyev, 000’ lavgeiov,
&Ade plpvevaw, udddov 8’ dvopdferar xal xedslvar vovrov Exaarov
del modg Tov olxovwre xal yeopevov (5.).

Videmus igitur haec deberi viro ingenio firmo praedito,
qui cogitationem suam ad .vitae usum conferat, ut res quan-
tum fieri possit in optimam partem accipiat; qui ubique in-
dustriae suae campum quaerat, non ut externum sibi comparet
bonum aliquod, sed quia ad officia praestanda tanquam natum
esse hominem putet. Ubinam vero in hoc de exilio libello talia
redeunt?

Sententia quae cap. 7 tractatur his comprehenditur: uévov
Eew 0el medg tovrorg (pevplog medg Tov Plov scil) vodw.
xel Aoyiopdy Gemep dpwdpav xal xvfegvifiny, e wavel
r07ioder Apéve mpodoguidelg Ovwyrar; cap. 8 praefixa sunt
haec: dv pdp oxomijc dvev xevijg 06Eng vy dfdaay (cf.
cap. 5 éx xevijg 06fng) et summa est illa: £lod wédww T
doiorny xal §0letnv, mavelde O adeiy O godvog moufeer.
Quod autem initio eorum capitum, quae exulem in insula
versantem respiciunt, adhortatur Plutarchus, ut animum inten-
damus in corporis, non terrae parvitatem, revocat tantum certam
rem ad eam quam cap. 3 exposuit rationem. Quae eadem varie
tractatur in eis quae sequuntur, velut quod cap. 9 illud =/ pao
7 mAavele yoge mwedg Tov dAvmwov Plov; exemplis explicatur,
aut quod initio cap. 11 legitur dwvijp 0% p) rervoouévog

1) Cf. Sen. ep. 128, 1: mecum enim de hoc spso loquor, quam nihil sit
grave quod leviter excipias, quam indignandum m’lul 8t mthil ipse inm-
dtgmmdo adstruas, ubi verba extrema pa,Pne ad verbum reddere
videntur illud & wy weoomosf.
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woevvdnodr und SyAopavdv odx &v olpw Ty Ty péu-
pouto ovvelavvdpevog &lg vijdov, &AL Emeuvéseiev, aut quod
cap. 12 vituperantur ei qui Archilochum imitentur, qui zfj¢
@doov T xeomopdowa xal olvémede Kagogdv did TO TEAYD
xol dvopadov diéfale wy wvijgov. Denique cap. 13 et 14
exempla afferuntur quae verbis concluduntur eandem illam ratio-
nem sequentibus: mdvreg ovror xal wAdoveg &Adov TV margi-
dwv éxmeadvreg oVx dméyvmoay 000’ Eppupav Ewvrodg, dAA
éyofeavro talg edpularg épddiov mage tilg Tiyns wiv iy
puynw Aefévreg, atque finem huius “sententiarum ordinis effi-
ciunt extrema libelli verba, quae illo évdpdmov oddelg dpai-
pelrar témog eddapoviey Gameg 000" doerny 000 odvnoLy
inducuntur et quae exempla eius qui haec ommia continet
sensus de Anaxagora et Socrate petunt. Quas sententias
profert Plutarchus sermone usus, cuius tria potissimum pro-
pria esse videntur, quae iterum iterumque occurrunt: simili-
tudines, exempla, poetarum versus.

Cum igitur optime cogitatione fingere possimus, qualis
fuerit indoles fontis illius Plutarchei, plane nihil scimus de
auctore ipso: laudetur enim quamvis Aristo quidam (c.5 p. 600E),
tamen quis sit multorum Aristonum (cf. Laert. Diog. VII, 164)
ignoramus, quantamque ad partem libelli Plutarchei nomen
eius pertineat. Atqui e fonte aliquo haec sumpsisse, non suo
ingenio debere Chaeronensem ex eo apparet, quod eaedem
sententiae, quin etiam eadem verba aliis quoque in scriptis
eius leguntur, interdum aliquo modo variata: id quod ut nullo
pacto, si putamus, haec ipsius Plutarchi esse, ita probabiliter
sic tantum explicatur, ut ille aliorum e libris deprompta
compluribus locis adhibuerit, magis minusve prout res ipsa
postulabat ea novans. Neque minus haec respondent rationi,
quam Plutarchum in conscribendis libellis secutum esse aliunde
probare possumus, praesertim illis verbis, quae in commen-
tatione m. eddvpleg leguntur (c. 1 p. 464), ubi dmourfuare sua
commemorat. Multos igitur Plutarchus legerat libros atque
excerpserat quibus in quoque delectaretur; quae postea modo
hac modo illa ratione componens nova efficiebat.’)

1) Recte haec iam cognoverunt Schmertosch de Plut. sentent. quae
ad divin. spectant origine p. 23 et R.Weber in Leipe. stud. 1X p. 169 sq. —
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2. Atque in ipso & &0®vuleg libello plurima leguntur
eorum quae modo in commentatione x. guyijg invenimus, ut
utraque eodem e fonte fluxisse manifestum sit. Compara modo

haec inter se:
z. Quyils
c. 1l zav Adyev dglerovg
xal Befatordrovs .. puoly slver
Tovg & Taig Guupogais wagdy-
tagdpeAlpogxal foydovvrag.
Smov &’ adra Td wpdypare
0l0waw Vo Tod Abpov Ymla-
pndévie xal dvexclvepdivra
nQdg Eavrdy slmeiv:

070ty wémovdag detvov &v
un TEOGWOLT,
xoutds) yedoidy fdove wn Tijg
Gogxrdg muvddveodar, (i) T
memovde, unot tijg Yvydg, &
Oce O GVumTOUN TOTTO YElQrV
yeéyovev, @Add ..
oY pop Gvvdaxguivrav
rel evvenidonvodvrov.. dy
Toi¢ afoviijrorg yoelaw Eyoucy,
GAhe maponaatoutvay xal Oi-
daaxdvrov Ote ..

x. eddvpleg
c. 1. Wpoduevos xol 6t Tov
Adyov rovrov .. yoelag Bon-
Inrigiis (Bvexe) émimretv.

c. 17. (émel) ve mAstove 06En
dveyspalvery EDfbuede  xol
pevddvops, odx dyenardy éote
mwodg Tavre piv Eew del To
tod Mevdvdgov modyegov:

090%v m. 9. &v p. x.

-7l pop mpog 6f o, v mifre

Gagxdg Gmrnrer wite YvYijg;

c. 1. &wmor tdw @ilocépay
xal Tov Elcov Peyover mQodg
drvyotvreg avdodmovg yiyvd-
wevov, dg xeeAot tod fondeiv o
00 Gvvalyeiv xal Gvvev-
0:06ver tolg mAneiov Bvrog.’)

Parum ingenii Plutarcho tribuere videtur Fowler (Plutarch meol ed&v-
pleg in Harvard Studies I p. 161), qui Plutarchum gnomologiis et flori-
legiis usum sua componentem facit. Quamquam enim non tali erat
indole, ut nova atque inaudita in lucem proferret, tamen optime de
aequalibus meritus est, cum ea, quae ipsius animum atque mentem
delectaverant, cum illis communicaret. — Haec quae exposui confirmantur
eis quae adnotat Hense 1. c. p. 550.

1) Heinze 1. ¢. de hoe m. ¢0®vyu. capite haec dicit: ,,Méchten wir
auch vielleicht c. 7, das sich mit den fehlern anderer beschiftigt, iiber
die wir uns nicht griimen sollen, mit seiner an Paccius gerichteten warnung
noch als einschiebsel betrachten, das sich eng an die anecdote tiber
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c. 3. for. 0} xal yodpara c. 8. dyadov tolvvy év Toig
Avmnoe: vi) Sper mpog & piyveron | éfoviijrorg GvUTTO U GL YOS
TO ovpreiodar nol pogovyely | eddvplev xal TO W) WeQOQdEv,
Ove axAnodryre xal Blov dviny- | 86a mooapidij xel dovela mdQs-
tov. & volvvy lope tijg Ove- | et AHulv, &Ade puyvivrag
gonoriag éxslvng duibopey vy | apaveotv ta yelgove Tolg
oxiey adrolg 7 tv 8Py dms- | Pedvloor. viw Ot tig ptv8ypeig
6roépapucy énl 1 TdY yhos- | Vmd TdY éyev Aaumedy TITQ-
@ ®V xed mPoanVdY, TovT’ Fcory | Gnouévag dmooTQEpovTEg
mouely xel mwEdg TR GVuRTH- | valg dvdneals xel mod-
pere, xegevvivrag avrolg ve | 0&6r  yodotg  waQnpoQODUEY,
rorjope xol piidvdonme .. iy 0% dudvoiay ..

c.4 of utv pog largixal c. 8. &AL’ &omeg f GLxVae
Guxdar 10 @avidrarov éx | TO yElpLOTOY €x Tig GREXOg
Tod odpatog dvalaufd- | EAxoveiv, oltm T xdxLOTA

Stilpon anzulehnen scheint“ e.q.s. Sed quamvie haec inserta sint a
Plutarcho, certe eadem ex materia deprompta sunt: eadem enim ratio
in consuetudine hominum commendatur, quae antea in accipiendis
rebus: non mutandi sunt hominum mores, sed quales sunt accipiendi:
neyycoorg igitur kel onoliois v dg towodrols .. wepurdor yodpevog, Bomeo
loatods 8dovrdygais nal &yntijeow, fimiog palvy nal uéreios, éx tdv dvdeyo-
uévow edpeovii tf off Sradécst pallov 7 lvmijey tais ftréewv dndloug
#nol poydnelosg, ut recte in eis quae de suis addit Plutarchus Paccium
adhortatus utrumque coniungat: 6 0% zois modypaciy Bcdels flagoig
ovpmeoupéoecdar nal perolmg, sbroldraros dv&odmorg ouileiv ylyveron
nol moadrarog. Neque enim sermo alius est, ut vel ex eo cognoscas
licet, quod paucis his versibus complures insertae sunt similitudines.
Jam igitur in ipso fonte Plutarchi haec de quibus agitur verba aliunde
sumpta esse verbis #vioc dv @ulocdpoy indicatum erat, quippe quae
artissime cum sequentibus cohaereant: eandem sententiam in illis in
libello m. guyfig servatis liberius reddidit. Qui hic secundus fons fuerit
pro certo nunc non dicam, id tantum adnotem, haec et ea quae
sequuntur verba 6 0% peiféy éoriv 000’ advdv dpceraviviov ual Sians-
wévoy gubvlos 1o 190s alodavopévovs ddvpeiv nal dvepogeiy éboww, dlle
deoamedery &vev Admng Ty xaxlev plane cum argumento Sen. de clem.
10, 58qq. consentire, quod Zeller (III, 1 p. 289) sic describit: ,,der weise
werde jedem ungliicklichen zu hilfe kommen, aber er werde seinen
affekt nicht teilen, ihn nicht bejammern und bemitleiden; er werde
nicht nachsicht iiben, aber er werde schonend beratem und
bessern.* Fortasse etiam quae apud Senecam extat arboris similitudo
ad hunc fontem redit.
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vovdat xoveplfove. xel 6fovor | Ty (0lwy evvdysag énl dov-
70 Aowzéy* of 8% puAdAvmor xel | Téw.")

Qieltior T T yElQLOTE TOV
(0lov evvdysww del xel Ove-
Aopiteodar xal mooereryxévor
Tolg dwviagoig dyonore xel vo
yonforpe worovew Exvrols.

Todg pag dorodg widovg, c. 14. 8vc &’ Exaerog &v Eov-
® @lls, odgOungog épn xnedv | Td o Tilg eddvuleg xal g
dumlelovg dv odgavd xetodas, | dvedvulag &y vemeele, xal
1ovptvdyaddvrdv dtgav- | tovg TdY dyaddv xal
lov, ody 6 Zevg rouedoy | xax®dv midovg ovx év Audg
xddnros . ., AL Nudv adrédw | obda xevaxepévovg, GAL v T
of utv vovv égovreg .., Tolg | Py xeiutvovg el dvapogel Tiv

0% moAdoig..e. q. s. weddv dnlovew. of ptv yae
dvénzor .., of 0t podvipor
e. q. 8.%)

c.bh dv & 14 glag oddty c. 18. % 0 (yvyn) xel véoov
#rev xaxdy, &AL BAov xel mwav | xel wévov xal Quyig pelerdon
70 Avmodw éx xevijg 06Eng dva- | pavrasioy Oploraddour  xel
wimdaoror, ravre 06l .. yydg | meoafialoudvy Td Aoyioud
amropévovg xal Gvvegel- | ebgrioe. woAD TO xaTEPevouivoy
dovrag TOv Adoyropdv T | xal Oudxcvov xal 6adoov év
Gadpdv xal vO xEvdV xel ve- | Toig doxoder yudemoig xel go-
Tooyodnuevoy dmoxedvmrew. | Begols.

1) Ex Hensii commentatione (p. 550) iam addendus est tertius locus
7. wolvrwoayu. C. 6.

2) Cf. Maxim. Tyr. V, 3, 69: zoiré por xal megl zov flov "Oumeos
fvikato-

dowol ydo te midor naroaneloror &y Aidg obde

onely .. ’Eyo 8% dod piv i piw, nal weldopor ©d Abyw, cdpnudre-
eov 8t dvopdleiy Béle iy Peltio mapd Aidg voury. Exer yde 07
H0s* (4) Moery) Yuyfig nal poydnela, adrar wnyel tédy duds mldoy
e. q. s. cf. etiam Plut. quom. adol. poet. aud. deb. c. 6 p.24A (ofrw 1) v&
woldd Ty Grdmag meel Tod didg Aéyecdar Sonodvrav dmavoedoriow).
Hense 1. c. p. 547 adn. 1 recte comparat Sen. ep. 99, 5, qua in epistula
Arigtonem resipit etiam illud (§ 12) vita nec bonum nec malum est: boni
ac mali locus est.
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¢.12. ¢Ade piw ©* Odx - c. 10. odxovw xal yueig Srav
gouey 090t Povisvouesv | dxovomuey érépov Adpovrog, dg
000 dywvoderoducy dv dvri- | wixgd T xed fuds medypara
Dfgro OdoTacidfopnsv,00x | xal Avmmee deawdg wpy dmwe-
dvalioxousy 000 mpod- | revdvrov und émirgomev-
noriusde Vvoaig Nyeud- | dvrov,Efcariy elmeiv: dou-
vog. moe: o xed MUl medyuere
xil fnAwrdg Nudy & Plogt ov
weooaLTodUEY, 00% Gydo-
pogoduev,o0dx0daxsousy.

c. 17. &A1’ ’Avekaydpag hiv c. 4. xoel Zoxedrng udv
.. &yoape, Zoxodrng 0t pdo- | v 16 deopwrneim @Lioco-
uaxov wivov épiLiocdpet kel | pdv diedéyero voig évai-
wogexaAetpiiodopeivrovg | gotg,
gvviderg  eddauporvifdpsvog :
o’ adrdy: vdv O0r Duaé- | 6 0t DPafdwv dvafig &ls
dovre xal tov Tdviedov &lg | TOvV ovoavdv Exduev, & uy-
TO0v 0doavov dvafdvrag of | delg adrd Todg TOD warEdg
mounral Aépovaw taig peyloreng | tmmovg xel to Houere mege-
evupogais meguweasiy Owd Ty | 0l0wou.
dpeoovrny.
Quibus addas in utrisque proverbia illa Zwdgrayv #layeg, Tov-
tov x6ous (mw. guy. c. 8; m. &ddvp. c. 13) atque &lod Plov
doierov, 0Dy 0t adtdv 1) ovmidaa mowjee (m. uy. c. 8; m.
0. c. 4)') adhiberi, quamvis ita, ut diversa efficiatur sen-
tentia: haec igitur non premam.

Atque haec quoque z. edvulwg conscripta quamquam ne
una quidem vocula significat Plutarchus unde sumpserit, tamen
certis argumentis mihi Heinze (Ariston von Chius bet Plutarch
und Horaz in Mus. Rhen. vol. 45 p. 497sqq.) demonstrasse
videtur, ipsi deberi Aristoni Chio; neque igitur illa commen-
tationis m. gupijs capita aliunde sumpta esse possunt.

3. Nostrum igitur erit, libello z. gupijsc percurrendo de-
monstrare, singula Aristonis ingenio respondere, quale Heinze

1) Eadem ratio, qua hic proverbium illud corrigitur, subest illi
Lacedaemonii responso, qui interrogatus, =/ magéyer mardaywyév, ,,To
wele, fpn, vois wawsly f0éa mod® (Plut. virt. doc. posse c. 2). Ad ea
quae sequuntur cf. de fort. ¢. 5 p. 99 D.




L. c. descripsit, praesertim respectis eis gquae non similiter in
illis 7. eddvpieg leguntur, aut in commentatiuncula illa z. desrijg
xed xoxieg (cf. Heinze 1. c.) velut his:

n. puy. ¢. 2 p. 599D .. 9

0% Yoy Tolg Medypad mod-
Adwig To Pegog &€ Eavrijgmpoo-
TidneLy. ..
Quypdg 0% xal ddoklug xal vipdv
dmofolds, Gemeg ad révovrin
orepdvovg xal doydg %ol mEOs-
dplug . . Exaorog fqvrd x0DPa
xel Pogée xel $odie @ioey
moesl xel Tovvavriov.

w. d@ev. k. xax. c. 1. p. 100C.
6 évdoamog Tois wepl avTOV
modypodry N0ovy xal ydoty
éx mqyig Tod fiPovg mooeTi-
dney.
.. el whovrog N0lov xal ddkx
Aepmgotépn xal dvvapig, &v o
& Tijg Yuydig Eym yii®og: dwov
xod weviaw xol Qupnw xal yijpeg
Shapoidg xal mpoonvdg mweOdg

ebnodlay xal moadryre Tobémov
pégovaiy.

Quae similiter redeunt in Dion. Chrysost. or. XIII (p. 419R),
in qua de exilio suo disserit: uf oo xel O @evyeiv xal TO
wéveadar nal yijoag’) 0 xel véoog xel mdvre Td ToLaDTe
roig uiv Pagéw @avelver nal jyodemd, wolg O Elagoe xel
stnoda  éxsl (explanavit sententiam similitudine alia atque
Plutarchus, tamen haud ita multum diversa) pdv lowg xare
Y 10d modyparog Owxgogay Elapeivovrog Tod darpoviov TO
Pdoog, Zvratda Ot olpwr mdg TV TOV yowuivov Svveuy xal
yvounw.

In similitudine Plutarchea quod roig mwedyuas: opponuntur
0 AlBog @uvasL oxdnedg, & xgverailos pvasL Puyeés — sub-
sequantur licet pauca de singulis quibusdam utriusque libelli
communibus  — in memoriam nobis revocat quae leguntur
w. 0dvp. ¢. 17 p. 475: xadbélov 0’ émel tdv dfovifrav to utv
Qv6s 1O Aumotw xel Pagivov émipéper, td 0t mAelore 06En
Ovogeoalvety édufdpueda xal poavddvousv, quae iam alio loco
attulimus. Quae notio item invenitur =. pupijs c. 5 p. 600K:

1) Haec igitur fria in communi fonte extiterunt; in loco . @uy. talia
pro eis reposuit Plutarchus, quae ad z7j» guyiv pertinerent. — Ceterum
nescio an huic Aristonis loco respondeat Bionis ille a Telete (p. 9, 7)
servatus: (enarratur urbis similitudo sumptuosae simul et simplicis)
ofrw xol z& medypore ddv uév (tig) odroiy ofrm geijtar sdmerii nol

adie paveirou, édy 8% ofrwg dvoysed). ,



pvasL peg odx Eave marels, domep 000’ olxog 000’ dyedg 0vOE
goixelov, 008’ louvpelov, dAde ylyveraw, pu&iiov & dvoud-
ferar xal naedetrar rovrov Exadrov mwedg TOV olxodvrae
xal yoduevov neque dubium esse potest quin Aristo, qui
hic a Plutarcho laudatur, idem sit atque is qui virtutem in-
ducebat xard ©0 wodg v¢ mwg Exevv (Laert. Diog. VII, 161;
cf. Galen. Hippocr. et Plat. VII, 1 p. 590 vouifec pag 6 évio
éneivog play odeay tiw doeriy dvduad mislooty dvoudfsodal
xatd Ty medég Tv 6yfotv). — Passim in utroque occurrit
libello notio x&wijg 06Eng (x. edBvu. c. 2 Avmar 0% xeld Tar-
pogel xal xaxoduplow Oie fnlorvmieg xal detdidapovieg xal
piotipleg xol xevdy 0ofdv; c. 11 of 0% rdv waddv paovel
weodg tNv xevny 068av Evdodev dvripagrvgodel; . pvy. c. b
GAde BAov xol miEv TO Avmody éx xevijg 06Eng dvamémAaora;
c. 8 &v yag oxonfic &vev xevijg 6Eng iy aljdea) id quod
ultro nobis in memoriam revocat illa dmwourijuere Owte xevo-
dokiag, quae inter libros Aristonis Chii commemorat Laert.
Diog. VII, 163, — erant igitur haec non commentaria de inani
gloria (sic praeter ceteros Saal de Aristome Chio p. 14) sed
de vana opinione.') Nullus enim dubito quin Stoici sint hi libri,
non Peripatetici, praesertim cum recte Heinze (1 c.) mihi ad-
monuisse videatur, etiam Marcum Antonium Stoici Aristonis
scripta legisse. In universum autem in diiudicanda illa quae-
stione haec observanda esse puto: cum tituli librorum traditi
sint, qui a veteribus et huic et illi tribuantur, cum utriusque
iudicii neque argumenta nobis nota sint, neque alterum auctori-
tate gravissima viri cuiusdam fulciatur (nam talis non est
Panaetius: cf. Hartlich in Leipz. stud. XI p. 274), argumenta e
re ipsa nobis petenda sunt, ut Stoica Stoico tribuamus, Peri-
patetica Peripatetico, et in librorum titulis (id quod post
Krischium (forschungen) persecutus est Saal L c. p. 15sqq.)
et in ipsis sententils, nimirum respicientes ea quae cuiusque
propria a testibus quibus fides habeatur dignis traduntur. Sed
redeamus ex hac digressione ad exilium.

1) Nullo enim argumento probari posse puto, haec smopwrjuere eun-
dem esse librum atque illum, qui laudatur in Philod. de vit. 1. X (col. X)
megl Tob xovpliay dmeongpaviag éml td mold ab Aristone quodam con-
scriptus.




II. 1. Atque in initio cap. 7 libelli Plutarchei narrati-
uncula legitur, quae originem Cynicam nimis fere aperte redolet,
nescio an praecipue ea in re, quod inducuntur Aegyptii') illi
non solum dicentes, sed etiam haud sane decorum aliquid
facientes émidaxvivres 1 aldoie, ut Diogenes ,ut res cum
verbis consentirent“ in Dion. Chrysost. or. VIII (p. 287R)
évvorjoeg olpuow O Tod ‘Hpaxdéovg todg pdv Adpovg doijxe,
gouel 0t xodefduevog émoler v tdw &d6Ewv (cf E. Weber 1 c.
p- 140). Simillimam autem universa ex indole dixerim illam
de Lacaena narratiunculam, quam Bionis esse supra cognovimus
(Teles p. 45, 18qq.): guydvrav pdo adrilg Tdv vidv éx g
pang xol mogayevouivov medg adrify, ,,mot“ @nelv ,fixare
pevyovreg; 1) devgo xavadvoducvor 89ev EEdvre;“ dvadvoa-
pévy nal delfwda avrolg. Bioneum igitur ,sal nigrum®
cognoscimus, sed mitigatum quodammodo, cum dictum illud
. xvvixdregov esse dicatur, atque aliud opponatur, quod edmoe-
méaregov sit xal oepvdregov elmeiv. Cum autem hoc ipsum
Aristonis sit, apparet, vituperationem illam narratiunculae
Cynicae eiusdem esse, id quod re vera optime in eum quadrat.
Ut enim in universum sententias Bionis minus magisve retracta-
vit (Heinze p. 508), ita in singulis colorem Cynicum detergere
studuit, id quod iusto minus pressisse mihi Heinze videtur.
Narratiunculae illius — ut exemplum adferam — de Athenis,
quae simul urbs modvredsfe, simul edredsjg sit, quin universa
indoles ac ratio Cynica sit, dubitari non potest: atqui apud
Teletem (p. 8, 12) et genuina forma et vere Cynica persona,
Diogenes scilicet, servatae sunt; in Plut. #. eddvp. c. 10
Socrati tribuuntur eadem, quae praeterea satis languide re-
feruntur?), id quod a Plutarcho demum factum esse non est
verisimile — hic enim nihil habebat, quod nomen mutaret,
quippe qui etiam aliis locis Cynicos reciperet, velut in libello
®. @upilg —: contra Aristonis intererat, haud nimis aperte

1) Aegyptios saepius commemorari apud ]/3ionem recte adnotare
videtur Hense 1. c. p. 549.

2) Quomodo Heinze p. 509 apud Plutarchum genuinam formam
cognoscere potuerit haud intelligo: immo, illud vere Bioneum, o
dearoundy, quod tanquam in scaena omnia fieri videmus, plane evanuit,
neque minus verba paulo fortiora (#fde, évéxge yev) eiectasunt.

6
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Cynicum profiteri. — Eodem modo res se habet in altera
narratione — est de muliere illa, quae coniuge cum amicis
accumbante mapsddovea iy rodmslav dvévoepsv, — quae de
Xanthippe narratur atque Socrate ap. Tel. p. 12, 11sqq., de
Pittaco eiusque uxore, quae altera Xanthippe fuisse videtur,
in Plut. #. éd8wy. ¢. 11. Genuinam enim formam, quam quin
hic quoque Teles exhibeat dubitari nequit, mutavit Aristo —
nam Stoicum illud od péye pdv évdgelag, uéye 0% cogplag
xal duxeto6vvng xiéog indicare videtur — et quod Socratem
nimis suspiciebat, quam cui talia accidisse narraret, et quod
opus ei erat viro, cui externa Adeumpd xel megifénre fuerant.?)
— Ceterum his ipsis refellitur, si quis Teletem ex Aristone
hausisse putet, id quod per temporum rationem fieri potuit.

2. In eis igitur quae ipse cap. 7 pro Cynicis illis prae-
cipit, primum ea nobis occurrit sententia, unde ommia fere
pendent, quae huc spectant commentationum et z. edfvuieg
et = o@uypijg, scilicet nos wvovv xal lopiepudv, mentem ac
rationem, adhibentes ra wodypwre, res externas, superare posse.
Quare non inutile esse puto, paucis verbis adumbrare, quid
singuli philosophi, qui quidem in nostris alicuius momenti sint,
de ratione censeant, quae inter homines atque res externas
intercedat, ut hac via postea ad singulos referre possimus,

1) Haec quae exposui nescio an confirmentur loco Plutarchi (Amat.
c. 24 p. 770 B), quem Bioni vindicatum prolegg. p. LVIII Hense denuo
affert 1. c¢. p. 6563. — Sed priusquam iudicemus relegamus eum: olsda
tobg madixods Eowves dg el dfsParbrnra wolly Aéyover el oxdmrovee
Aéyovreg, Bomee odv abrdy eyl diageicdor Ty @ullaey, abrods O
vopddmy Sltxny dveaeltovtag volg tednléor nal dvBneois eddbs (de) éx
tijs moleuleg &vaovoavomededery. Eri 8% goerindtegoy 6 cogiorig Blaw
Tég T@y neddy Tolyes ‘douodlovg #xdle xel Agiotoyslrovag, dg Epa nalfs
tveavvldog dmallazropévovg On’ adrdv todg deasrdg. Totum igitur hunc
locum ,,ex Bionea quadam diatriba adsumptum* putat Hense; sed quo-
modo id factum esse potest, cum expressis verbis dicatur, posteriorem
tantum partem Bionis esse? Quamquam quin recte demonstraverit vir
doctissimus, Bionea etiam in priore parte latere dubitari non potest:
dicendum erit, haec ex Aristone sumpsisse Plutarchum qui illud ,,poeze-
xbregov detergens eandem sententiam profert. — Id quod cum eo con-
firmatur quod Aristo hoc ipso in ’Egwrixd laudatur (c. 21 p. 766 F; cf.
infra p. 856 adn. 1), tum eo quod inter libros Aristoneos commemorantur
dootinal diaroifal.
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quae tradita sunt de exilii ab hominibus sustinendi ratione.
Initium igitur faciendum nobis est a Stilpone, quem z#v
dmwd®siav sapientis professum esse iam supra cognovimus,
ita ut omnino non sentiat hic quae sibi accidant. Quam
rationem quamvis interdum Cynici atque Stoici secuti sint (cf.
Hense prolegg. p. XL), tamen ipsi Cynici docent, non negle-
gendas esse res externas, sed superandas, secundum veteres
Cynicos ut contemnamus, secundum recentiores ut nobis
illas subiungamus: habes igitur in his idem inter utrosque
discrimen quod in omnibus fere sententiis, quale est inter eos
qui unam rationem adhibentes sapienti praecepta dant, et
qui usum respicientes praecepta hominis naturae adaequant.
Nlud igitur etiam Crates docet, cum ap. Tel. p. 28, 9 dicat:
dAde xol mAijosg dv adrd (O @aexdiiov scil) olreg EPer
%ol xevovpsvov (0dv odx ddvwvifey, hoc Bio, qui in his
de Cyrenaicis pendet (cf Hense p. LXIVsq.), cum scribat
(ap- Tel. p. 3, 85qq.): @0 xégenoar Tolg moAdoig xaddg, épd
0 roig bAlyoig od yop 1 moAvredi), Pnel, TEépsr, 0DOY
dxeivorg v fovu per’ Gpedslag’) yofiodar, Toig OF dAlyorg xad
evtedéor puerd wgeocvvyg ovx &6t xal drvpieg. Cui adiciam

1) dgeleleg codd.; cum enim demonstrare velit, et magnis xeldg
qefiofar aliquem posse et parvis, atque cum hoc ita significet, ut haud
recte negari dicat, perd cwggocdvng xal drvgplag eis nos uti posse, se-
quitur — ut illud similiter de more Bionis dicatur — in voce agelsleg latere
notionis eiusdem verbum: atque nulla fere litterarum mutatione induci
potest agelela (Gpeldfs legitur ap. Tel. p. 29, 10; 30, 9). Swgosivy
in altero dicto Bionis redit, quod depravatum traditur in Gnom. Vatic.
ed. Sternb. (Wien. stud. X) n. 162: =iy piv gebvnow fopn mavromdiiov
elvar v dyedav, tiv 8% cwgeocdvny oreatoveley — orearoveyluw
seripsit Sternbach, quo quid significari voluerit nescire me fateor.
Expectatur vox, qua similem per imaginem definiatur 7 swgeosdyy ita,
ut simul eam esse minoris quam v gedéwnory indicetur, quam zocoiroy
dwepéoey tdv &llov doetdy, Boov Thw Boacwy Tdv &llwy aledijoswy censuisse
Bionem tradit Laert. Diog. IV, 51. Atqui tabernae quodammodo opposita
est officina, ut conicias pro CTPATOYPIAN scribendum esse EPTACTHPION.
Dixit igitur fortasse Borysthenita, eadem te prudentia tanquam e mawzo-
nollp facile simul comparare licere, quae temperantia tanquam in
doyxotnele singula labore tibi quaerenda sint — quamquam rem sane
lubricam esse sentio, frustulam talem e sententiarum nexu exsectam
emendare, '

5*



— 68 —

alterum apophthegma, ut cognoscas non semper fidlem habendam
esse eis nominibus quae dictis illis praefixa leguntur. Si enim
apud Laert. Diog. VI, 29 de Diogene legeris haec: émjver vovg
péliovrag papsiv xal uy yepely, xal todg pédlovreg xare-
ety ol i) xovemdetv, xal Todg péilovrag wolirevedfar
nol wi) moAireveadar, xal vodg moudorgoely xal u mardo-
Too@slv, xal Tovg magadxsvafopivovg evufiody volg
dvvderasg xal i) meo6Lévtag, non veteris et vere Cynici esse
statim adnotabis eos laudare, qui omnibus qualescumque sibi
offerantur rebus utantur!): canis ille vetabat quemquam uxorem
ducere, ad rem publicam accedere, consuetudine regum uti.
Confirmantur autem quae de origine apophthegmatis huius
suspicati sumus’ eo quod similia in Aristoneis redeunt, quam-
vis paulum variata ita ut vituperentur contrariam rationem
sequentes: (w. ebdvp. c. 3) 10 un OVvaedar und’ émioracdar
gofiedar voig magovey dpddg — tadre xal yeyapnxrdrag ang
xel Gyduovg' Ol tadra Psvyover Tiv dyogdv, it TV
fnevylev oY @pégovear Ot Tadte moowywyds év avddelg
Ordxover xal mapedddvres e09Vg Pagvvovrar.®) Neque
apud recentioris aetatis philosophos, quibus aliquid Cynici
adhaeret, hac ratione disposita desunt; leguntur enim in diss.
Epict. II, 16, 42 haec, quae Deo dicere hominem vult: &oyeww
pe dédeg, (Biotedaw: péveaw, gevyearv: méveedar, mwhovreiv;
éydy 6ou Vmlp dmdviev medg Tovg dvdedmovs amoloyrdopat,
Ocltm v éxdarov @uewy ola d6tiv; quamquam manum Musonii
vel Epicteti novantem nemo est quin cognoscat: non enim
homo ut per ipsius virtutem rebus uti possit studet, sed

1) Hunc inesse verbis sensum e postrema parte elucet, cum priora
etiam ita intelligi possint, ut Diogenes et eos laudasse narretur qui in
matrimonium ducant et eos qui non ducant e. q. s.; ultimis vero verbis
nihil aliud significari potest nisi laudari eos qui una cum regibus vivere
praesto sint, non tamen ultro adeant. Aliter, neque tamen rectius hoc
intellexit Turnebus (,qui sciant cum regibus vivere, sed nunquam
adeant*), qui propterea mutare volebat priora in zods pélloviag yopeiv
xal pi) yapodvrag e. q. 8.

2) Locum qui me fugerat Wachsmuthii debeo humanitati. — Cum
hoc rursus comparat Heinze (1. ¢. p. 521) Hor. ep. 1, 1, 87, cuius alius quo-
que locus (ep. I, 17, 118qq.) apte afferatur, ubi a narratiuncula illa quae
est de Aristippo et Diogene proficiscitur (Laert. Diog. 11, 68).




— 89 —

voluntati dei oboediens omnia patienter fert, ut ipsis illis
" verbis praecedunt haec: yo®d por Aoumdv &v éApg, Spoyve-
wovd 6oi, 66g elpwe. Quam rationem saepius in dissertationibus
Epicteteis — statim haec inseram, cum non respondeant rationi
Epicteti propriae — ad exilium ipsum relatam videmus ita ut
sapiens dicat (IV, 4, 34): 8éder’ &lg ‘Pounv; elg Pounyv. Elg
Ddaga; elg I'age. Elg ‘Adjveg; elg Adijveg. Elg quiexiv;
elg gudony — dv Gmek elmyg: ,méve Tig el ‘Adrjvag dméddy,
drxdAov: multo enim honestius quam Athenis, in urbe pulcher-
rima, versari 70 eddaipovelv, .. 10 dmadij slves, T dvdayov;
multo honestinus quam Romam, urbem tumultuosam, evitare 7o
evgoeiv. Neve igitur Gyaris recorderis Romae neve Romae
Athenarum (111, 24, 109): atque si Pdpy Oidyev dxvelg, iy
‘EAddda modeig, licet ex te quaerere: Grav 8’ dmodvijexsiv 0én,
xol Tore wédderg NudY xevexdelew dve vog Adjveg o uéddag
PArémery xal dv Avxelp o mequmariosg (III, 24, 77); Nam si
fles, quod non eosdem vides neque eisdem in locis versaris,
dignus qui xel T@v xopdxwv xal xogwvdy Gdlidregos g, olg
&sory nreedar Smwov élover xal perouxodopsly Tag veoooLug
xel te weddyn Oiamepdv ui ovévover undd modover ve medve
(111, 24, 6). Exemplo tibi est Diogenes: num hunc vides
xdalovte 7 apevaxvotvre, Gre vdv delve 00 uédder PAémew
000t Ty Oclve, 000k év ‘Adjveug Eocodas 7} év Koglvde, dAX’
dv otrw wiyy év Zovoowg 7 év ExPardvorg (11, 16, 35). Hunc
igitur imiteris, qui avdvoiy rolg megataly ovmidng Eylyvero
(111, 24, 66), neque eos adulabatur, v’ adzdy Adpeiov vl
moljoodw, 1 0y word tov Iegad tov xeddv xal td paxge
velyn xol vy dxpdmodw (73), atque licet tibi dicere: v/ &z
wodelg Tovg dvmiPeig Témovg; Exdekar Poayd xal Tovrovg mdAww
&eg ovvifdag: elve &v olrwg dysvvdg #yng, mddw xel Todrav
dmedderréuevog xdeie xel oréve (56). Quae etiam iocose sic
dicit (id quod in memoriam nobis revocat illam Yocastae irri-
sionem in Plut. ¢. 16; cf. c. 6), ut inducat querentem (II, 16, 30),
Ore odxér o vijg dlgxng U0we mivew pédde. — To pig
Mdgxeiov yeipby fote tod tilg dloxng; — ‘AAN éxetvdé poc
avvndsg . — Kol totro mddw é6vaw o ovwvydeg elr’ dv
utv xal todre mgoomwadiic, xel tovro mdAw xAaie xal bire
oviyov Guoov 1@ Edgiumidov mouijoes
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®coudg te tag Népwvog Meoxidy 8 Vdwe.
" Quam ludificationem versuum illorum Euripidis (Phoen. 367sqq.)
woAvdaxgug 08" dpurduny

qobviog Ldov pifdadoe xel Popods Fedv

youvdaid & oiowy évetodony Adigxng & Vdwo,

Gy o0 Ouxalog dmeladels Eévyy médw

vaio 8 So6ov Sup’ Egov daxguooootv
non suo debere ingenio Epictetum cum per se verisimile est,
tum eo probatur, quod et sententia et forma Bionis memoriam
affert, si cum eis quae sequuntur verbis e wdg Toay@die
yiverar, Srav &g pwgovg dvdodmovg medyuare e TVYoVT
éumeef; comparas illa, quae leguntur in Tel. x. puyijg sermone
p- 22, 2: &AL % megl ragils dyovie moddag Toay@diag
émoineev. Eodem nos ducit illa huius versus Euripidei
wegediépdmeig — ex qua praeterea cognoscas licet, meliorem
philosophum quam poetam vel metricum fuisse Epictetum —,
quales, ut Homericorum versuum detorsiones, a Cynicis ad-
hibitas esse apparet ex exemplis a Webero 1. ¢. p. 210 adn. 1
allatis!), sicuti hunc ipsum versum ad pixgoAdywv filios?)

1) Complures habes ap. Plut. quom. adol. poet. aud. deb. c. 12
p. 38Csqq.; de garrul. c. 1. — De Homero tn apophthegmatis usurpato
of. Teuferi dissertationem.

.2) De his enim agitur, non de Megarensium filiis, ut praecepta
illa non horum sunt, sed avarorum, id quod dilucide scriptum extat:
0d y&o uévov nare tov Edeumidny

Anblacta mdvry ylverar Soddwy Téwve,
A& %ol Tdv pixgoldyww, quibuscum artissime cohaerent quae se-
quuntur: xel yee ods donover waidevery dmodldvover xal weocdiacToéPovoL
duguredovtes Ty adtdy Qulagyveley wal pmixgoloyley. Qui enim in-
tulerunt ,,puerorum educandorum rationem Megaricam‘ et ,Megaricos*
Hense (prolegg. p. LXIX) et Heinze (de Hor. Bionis imit. p. 19) non vide-
runt, illud Diogenis apophthegma obiter inseri (8¢ mwov xal) neque arte
cum tota hac argumentatione cohaerere (neque enim verba consentiunt,
cum xeal yi@ odg Soxode. e. q.s. ad singulare Meyagéwg évdods vix
referri possint), ut plane alium sensum efficiens narratur apud Laert.
Diog. (V1, 41): ’Ev Meydgog (0w z& piv medfata tois Oégueciy éone-
nwasuive, tobg 0t maideg abradv yvpvods, fpn ,Aveireléoteedy éort Meya-
eéwg notdv elvan 7) viove. (Megaris oves pastas esse, inde concludi potest,
quod inter eas res, quas Megarenses Athenas exportasse Aristophanes
dicit (Ach. 519; Pac. 1000), commemorantur ylavionie vel ylavionidic.)
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relatum legimus apud Plut. z. pidozdovr. ¢. T p. 526: mortuis
patribus
yvpvdeie 0’ olow dvsteden Alexng & Gdwe

weeddsvTaL, x4y Elnn TIg® ,,0U% Gx0VEY TOD PLAodépov;¥ ,médey -
éuol; gnelv: od eyoddfw 19V mavedg Tedvyxdrog.t

Quae igitur ad recentioris Cynismi fontes revocavimus, id
commune habent, ut nihil certi profiteantur de ratione ac via,
qua illud xeddg yefjedar tois modyuaswy tibi comparare possis:
atque hoc ipsum accedit in eis, quae ad Aristonem referenda
esse commentationum illarum cognovimus, cum in eis doceatur,
podvnewy aut Aoyioudy aut vovw adhibenda esse, ut rebus uti
possimus, xemy O06fev autem causam miseriarum esse. Sed
cum singula per libellum 7. @uyij¢ iam supra perlustraverimus
atque idem per duo alia scripta (7. eddvuleg et x. doer. x. xox.)
Heinze fecerit (L. c.), pauca per alia scripta dissipata adiciam.
Velut in illo Plutarchi =. zdyng libello quem Duemmler
Aristoni vindicavit (4kadem. p. 2118qq.) sic % @eéwnerg de-
finitur (cap. 6 p. 99 E): o yoveiov foriv 00’ doyvgiov 0vdd
06k 000t mAotrog 000’ Vylete 008’ leyds 000 xdAdog, sed
Td mEoL tovrog xeddg yeijedwe Ovvdusvov. — Pro ggomjest
(v0 peovelv m. eddvy. c. 4) modo 6 Aéyog reponitur (. dger.
% xox. ¢ 4 Towwdryy & Aéyog éumoiel v Ypuyf Oddeowy e. q. s.
of. z. edPvp. c. 4; Laert. Diog. VI, 29) modo 4 dgersj (Plut.
quom. ddol. poet. aud. deb. c. 14 p. 36 D: poetae verba quae-
dam &9’ odx dmddekly éoviv, dv of guAddogor Adyover megl
mAovrov xal TdY éurdg dyaddv dg ywels deeris dvogeidy
Svrov xel dvowmjrov roig &over;), quae quomodo inter se
cohaereant infra ‘- paucis explicare in animo est. Virtus et
malitia inter se opponuntur atque similitudine ni fallor vere
Aristonea explicantur in Sen. ep. 31, b: fac te ipse felicem:
facies autem si inlellexeris bona esse, quibus admixta est virtus,
turpia quibus malitia coniuncta est. Ut nihil sit splendidum
sine luce, nihil atrum sine tenebris, ut nihil calidum sine igne,

Neque igitur ex his effici potest, Megarenses praeter ceteros uixgoldyovg
fuisse neque — cum nihil tale de eis sciamus — haec e Megarensi
scriptore sumpsisse Plutarchum velut e Telete: atque ideo omnino tanti
esse putavi, quod adnotarem.
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sine aere nihil frigidum: ita honesta et turpia virtutis ac malitiae
societas efficit.")

Temporibus illis, quibus Stoici severi florebant, fere nihil
deberi, quod huc referendum sit, non est ut mireris.) Nam
in eis quae docebant solam rationem spectabant, non vitam,
ita ut hane secundum illam conformare nemo posset: modo
cogites, quantum inter se differat quod docebant, sapientem
ad rem publicam accedere debere, et quod re vera ommes in
otium se recipientes vitam degebant — quem dissensum satis
spinosis argumentis tollere studebant. Quali e fonte fortasse
fluxerunt quae in Sen. dial. ¢. 9, 3 leguntur, quibus exponitur,
exilium propterea non malum esse, quia virtutes nobiscum
ducamus, ita ut impediat quominus miseri fiamus id ipsum
quod virtutes habeamus, non quod 'virtute miseriam vincamus.

Ea demum aetate, qua philosophi rursus ipsam vitam
spectabant, in lucem eduntur quae ad nostram rem pertinent.
Musonius enim quid de homine et rebus externis senserit
cognosci potest ex ecloga illa wzpl domrfeewg inscripta (Stob. flor.
29, 78) ubi docet (II p. 14, 28 Mein.): dwe 0F Tijg Pvyfjs doxneis
dove mpdTov pdv tag dmodefteig mpoyslpovg moisladar, Tdg TE
el TdY ayaddv TdY doxodvrav dg olx dyade xal tag megl
TOV xox@Y TOV Soxovvroy dg oD xaxd xal e &Anddg dyedd
yveoilew te xal diaxglivew dxd tédv wy GAnddg édifeodar, tum
haec assequi, vere mala evitare, non illa quae videantur bona
et mala appetere et fugere (cf Maxim. Tyr. I, 2). Epicteti
denique sententiam, unde fere omnis eius pendet philosophia,
legimus in man. ¢ 1: zédv Svrov za pév éovww o’ uiv,
zo: 0 odx ép’ Nuiv: fp’ Huiv ulv Owélppig Spun) Exxdioeg:
xel évl Adyp, Goa fuérege fpya. olx @’ Nulv 0} 1O odpw
xrijorg O6Eer doyal: xal évl Adyw, Bow 0¥y fuérepe Egye, quae

1) Neque ea quae sequuntur (Quid ergo est bonum? rerum scientia.
quid malum est? rerum imperitia [cf. ¢wsiola moaypdroy m. eddvp.
c. 3]. Ille prudens atque artifex pro tempore quaeque repellet aut
eliget. sed mec quae repellit timet, nec miratur quae eligit, si modo magnus
et et vnvictus antmus est) quin Aristonis sint dubitabis, si memineris
eius virtutis definitionis quam Galenus servavit (¢zcozsfjuny dyadav xal
nondv), cll. eis quae infra disputaturus sum.

2) Zeller III, 1 p. 297.




si recte dignosces, oddely 68 xwAveeL, 0¥ piuyyn 0vdEve, ovx
éyxaiéeeg vl (§ 8 cf etiam diss. I, 1, 7); contra si movemur,
TRQUGasL Tovg Gvdedmovs 0V Td mQdyuara, GAAL Td mepl THY
moayudrov Odypere (man. c. 5). Videmus igitur, Musonium
Epictetumque neque docere cum Stilpone, nos externa ommino
non sentire, neque exhortari cum recentioris aetatis Cynicis
et Aristone, ut externa nobis subiungamus quodammodo, sed
admonere, ut externa accipiamus quidem, sed tanquam aliena,
semper animum attendamus ad vera bona, ad za ép’ fuiv, id
quod Epictetus sic reddit (diss. 1V, 5, 6): Zroarnyijear; — Ov-
&AL’ & duddTan, éml Tarng Tijg BAng 1O [dvov Nyepovixdy Tngijdat.
Tijpew; — OU° dAX’ v duddraw pdpog, éml ravrng viig VAng
xoere Qvow Eépovre adtdv Tmeijeer. — Quam rationem iterum
iterumque explicantem atque adhibentem videmus Epictetum.

3. Quae cum in universum de hominum atque rerum
consuetudine singulos censuisse cognoscamus, iam videamus,
quomodo ad exilium haec redegerint, ut non exilium ipsum
malum esse dicerent, sed ab aliis pro malo accipi, ab aliis non.

Talia cum de senectute atque paupertate tum de Eevie
dicuntur Tel. p. 8, 8: ofirmg édv dor deikw Vo ypépovrag dvo
xévyrag 0Vo @pevyovrag, tov utv év tf mdey eoxoAly xel dmadelo
Svre, TOv 0% v v} mwdey Tegayf® 00 gavegdy, Bt 0V TO pijgag, 00
T meviay, oY iy Eeviav alvieréov ¢AL’ Eregdy te. Similia ut
de sola -paupertate dicuntur p. 26, 7, ita de exilio ap. Sen. de
rem. fort. VIII, 2 p. 104, 1 Rossb,, id quod in libelli Plutarchei
cap. 2 exemplis Polynicis Euripidei et Alcmanis') illustratur;
utrumque coniunctum, Stoico colore paullulum tinctum habes in
Sen. ep. 85, 40: sapiens virtutem si licebit in divitiis explicabit,
st minus in paupertate; si poterit in patria, si minus in exilio.?)

Aristoneam huius sententiae formam habes apud Plutarchum
(c. 17 p. 607 F): dvdodmwov 0’ 0ddelg dparpsiror Tomog edda-
poviay &omep 0vd’ doerny 000t @odvnewy: nam vocem GHoweg -

1) De epigrammate cf. Cobet Mnemos. N. S. I p. 383,
2) Talia lepide atque urbane iocans imitatur Horatius (Sat. II, 1, 57):
Ne longum faciam: sew me tranguilla semectus
Ezxpectat sew Mors atris circumvolat alis,
Dives tnops, Romae seu fors ita vusserit exul:
Quisquis erit vitae scribam color!
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sic intelligendam esse (ut causam quasi indicet) sequitur ex
Anaxagorae atque Socratis, qui carcere inclusi sunt, Tantali
atque Phaethontis, qui in caelo versantur, exemplis: ut enim
illi in miserrimo loco bene se habent, ita hi in pulcherrimo
loco infelices sunt O w7y aggoevvyy. Socratis exemplum
similiter a Seneca afferri supra adnotavi (ad Helv. c. 13, 4):
nescio an rivulus quidam ex Aristoneis usque ad locum illum
Annaeanum profluxerit; certe sapiens qui ab opinionibus volg:
secessit Aristonis esse potest, quamquam et hic et ei quos infra
cum Graecis comparabimus consolationis Annaeanae loci (p. 100)
non tales mihi esse videntur, ut eis insistentes quidquam certi
affirmare possimus.

Quae apud Plutarchum obiter commemoratur sententia,
exilium nos virtute (de pgovijoee cf. infra) non privare posse, in
universum de externis rebus ‘dicitur in commentationis z. sdfvy.
c. 17: xal pog % tiyy Ovvaraw vdéoe megufalsiv, dpeliodar
rofuare, Owefaitiv medg Ofjwov 17} tveavvov, malum non
potest facere bonum 090t magedéodar viv diuddeaiv?), 4
del magovens mAfov 1) xvfegmitov medg dddarrav Spelds éore
weodg tov Plov. In quibus illa timendorum habes iria genera:
timetur inopia, timentur morbi, limentur quae per vim poten-
tioris eveniunt (Sen. ep. 14, 3), quae in talibus saepius occur-
runt, velut apud ipsum Senecamn, qui animum opponit: (ad
Helv. ¢. 11, T) corpusculum hoc, custodia et vinculum animi, huc
atque lluc tactatur, in hoc supplicia, in hoc latrocinia, in
hoc morbi exercentur: animus quidem tpse sacer et aelernus el
cui non possit inici manus, velut in diss. Epict. III, 24, 28. Duo
habes in loco Epicteteo Annaeani simillimo (I, 9, 12), ubi dis-
cipuli queruntur dpeg Avdijval more TV dsoudy Tovrov THW
énornuévay xel Bagvvéviav: évradde Aneral xel xiimver,
xol Ouxadripie xal of xedodpevor rtvgavvor doxovvreg
Eew twe dp° quiv ovelev die tO copdtiov xal Ta
Tovrov xtrjuare atque eadem in altero, ubi sua respondet
Epictetus (III, 22, 105): Ainori)g meoargédewg oV ylyvera,
TYgavvog ov ylyverer atque idem I, 18, 17 de tyranno solo. Qui

1) Eadem verba in Stob. ecl. II, 8, 82 leguntur éx zo¥ ITlovrdeyov
wepl @iAlog sumpta.
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locus sinceriore forma legitur I, 1, 22, cum sapiens atque ille
hic inter se colloquantur: Eix¢ e démdpenre. — OV Aéyw* rovro
yog én’ éuol doviv. — ‘AAAe djew 6c. — “Avdowms, vl Aéyeig;
dug; vo oxédog pov Mjeeg: Ty mooalpeaw ovd’ & Zevg vixijool
Ovvarar. — Eig guiaxijy 6c fedd. — To eopdriov. — ‘Amoxs-
padiew oc. — Iléte 0dv dou elmov, 8te pévov éuod 6 Todyniog
svamdrunrdg éoTwv; tavta s wederdv Tovg grAodopodvreg, at-
que horum similia magis minusve mutata extant I, 19, 8;
29, 5—7. — Quod autem fuerit exemplum talis inter tyrannum
atque virum bonum colloquii recte indicavit Uptonius ad locum
illum priorem, nimirum Penthei atque Dionysi dialogus, qualem
finxit Euripides in fabula illa quae Bacchae inscribitur. Nam
similia, ut idem recte adnotavit, in Hor. ep. 1, 16 leguntur, ubi
mirum in modum neque tamen nobis ignotum mythologiae res
et recentioris aetatis inter se commixtae sunt, ut manifestum
fiat quomodo Epictetea cum tragicis cohaereant: .
(v. 78) Vir bonus et sapiens audebit dicere ,Penthew

Rector Thebarum, quid me perferre patique

Indignum coges?“ ,adimam bona. ,mempe pecus rem

Lectos argentum. tollas licet.“ ,jin manicis et

Compedibus saevo te sub custode tenebo.*

»Ipse deus simul atque volam me solvet.”

Non igitur dubium erit opinor, quo ex gymmasio haec
petita sint, praesertim cum addamus — id quod Kiessling iam
adnotat — extremum illud

Meer p’ & dalpwv adrdg, Srav épd ¥élw
eodem quo apud Horatium medo in Plut. ». éd8vyu. cap. 18 ad
mortem voluntariam referri. Ut vero de exilio hoc mors ultima
linea rerumst dicitur in diss. Epict. II, 6, 22 atque similitudine
domus exornata I, 25, 17 sq. (ne quid coactus facias uxnd’ vmwo-
AapPdvov v xaxols &lver Tolto pop o00els 6& dvepxdfer.
Komvov memoinuev év v olxrfpare; dv pérgiov, puevd: év Aloy
modvv, ééoyopar. Tuberis non Nicopoli non Romae non Athenis
habitare, sed Gyaris: olx®. — dAde moddg por xdwvog @aiverae
70 év I'vdgoig olxeiv: dmoywed, Smov p’ 0vdelg xwiveer olxelv),
ita prior illa ratio in eodem adhibetur (1,1, 22): puyadsvdijvar
(ue Ot scil.); uifrig odv xwAveer peddvra xal edFvpodvra
xol edgovvra (cf I, 29, 6; praeterea quae de Helvidio Prisco



et de Vespasiano imperatore narrantur I, 2, 21), atque idem fit
in Musonii de ipso exilio commentario p. 14, 27: xal pop & iy
mwaTelde Tig Nuig dpronral, té ye Ovvaddar @igey Quyly odn
dprionrar (eadem forma de fame sitique Epict. diss. 111, 10, 8),
apud quem eandem sententiam in universum dictam e Stilpone
depromptam supra cognovimus.

Senecae unum locum jam attulimus, cui illa induta erat
forma; alii sunt liberius conformati. Velut complectitur duo
illa argumenta a Varrone et Bruto contra exilii malum allata,
dico naturae et virtutis, his verbis (c. 8, 3): Id actum est ab
tllo quisquis formator universi fuit .., ut in alienum arbitrium
nisi vilissima quaeque non caderent. quidgquid optimum homing
est, id extra humanam potentiam tacet, nec dari mec eripi potest;
velut ep. 66, 21 exemplo est wir bonus pauper aut exul ac
pallidus®) (ubi fortasse notandum, quam accurate his respondeant
verba res honesta sed tristis atque aspera). Eiusdem epistulae
§ 3 virtutem omni loco nasci ab ipsa natura eo significari putat,
quod potest et ex deformi humilique corpusculo formosus animus
ac magnus exire, ut ep. 74, 28 exponit, semper aeque magnam
esse virtutem: modo latius virtus funditur . ., modo arto fine
concluditur paupertatis exilic orbitatis: non tamen minor est, si . .
ex publico et spatioso ture in angustias domus vel anguli coit et
ep. 92, 18 similitudine solis haec illustrat: hoc ifaque adversus
virtutem possunt calamitales et damna et inturiae, quod adversus
solem potest nebula. Contra quod ep. 51, 2 dicit, sapiens ut
colorem aliquem vestis evitet, tanquam minus aptum frugali-
tatem professo, sic regio quoque est, quam sapiens vir aut ad sapien-
tiam tendens declinet tamquam alienam- bonis moribus, id ad ipsum
hunc locum factum esse videtur, non omnino in doctrinam re-
ceptum.

Jam vero illis locis quae sunt de accipiendo exilio adiciendus

1) Cf. Plut. quom. quis s. in virt. sent. prof. c. 156 p. 84 F o¥rwg nusis
wijte puyly deiotsldov pfd’ eloypdv Avafaydoov wifte meviay Zo-
rodzovg 7 ratadlnny Poriovos dmoduipalvopsy, &Id& xal perd todTow
GEiéguoToy fyodpevor Ty deetly Ouboe yoedpey adri td Edeiwideiov
dp’ Exdore @deyyduevor: Ded roict yevvalowow dg Gmav naléy. (cf. Plut.
7. @vy. c. 17. — Senecam dial. XII, 13, 7 pro Aristidis nomine Phocionem
scribere debuisse iam adnotavit Lipsius).
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est Musonianus is, qui respondet eis quae a Plutarcho cap. 7
exponuntur: Geor udv pdo doyol xel duwifgevor xal ody olol Te
dvdplfeoda, otror ptv xdv ©f) mareld. Bvreg dmogovey dg TO
wodd xad dunyavovoy: of 0t yevvixol xal gidémovor xel Gvverol,
%8y Smor mord EAdwow, edmogover el Oidpoveww dvevdedg.
Quibus nihil Aristonei inesse apertum est, quamquam senten-
tiarum ordo idem est apud utrumque: Plutarchi enim verbis
Omov xal Or peroiov mdg TOV Plov sdmogeiv ovuBéPyxeyv
respondent Musonii haec: xal pog 000% dedusde moAddv, &v
W) Povidusdo Toupav:
- énel t( 0cl Pgoroloy mify dvoly wévov:

drfjunrgog dxvije, mduezds & Hdgnydov,

dmep mdgear. xol mépuy NudEs TEEPEw;
quibus formam illam ipsum Musonium induisse verisimile est,
cum Chrysippum potissimum illis versibus usum esse sciamus
(Plut. de Stoic. rep. XX, 8 p. 1043). Ipsa sententia in Senecae
consolatione redit (c. 10, 1): Quantulwm enim est quod in tute-
lam hominis mecessarium est? et cui deesse hoc potest ullam modo
virtutem habenti? .. corporis exigua desideria sunmt: frigus
submoveri vult, alimentis famem ac sttim extinguere; ubi
notandum esse videtur, virtutem hic non illam per rationem
computatam esse, sed quae in vita cotidiana tentetur.

Cum igitur verisimile sit, Musoniana et Aristonea ad unum
redire fontem — qui quis fuerit expresse dici vix opus est —
hoc eo confirmatur, quod duobus Plutarchi locis similia legun-
tur, quorum alter in libello exstat; ,cuius quin ex Bione colores
sumpserit auctor haud ita paucos” non dubitat Hense (cf.
prolegg. p. LXXXIX adn.), quem ego etiam Aristonis ingenium
reddere putaverim:

An vitios. ad infel. suffic. c. 4
p. 499D.

Tlveg odv Tatre xexodelwoveg
mousl; todg dvdvdgovg xal
&Aoylorovg, mods Evdev-
wrovg xal d&yvuvderovg,
Todg éx vymiow dg éyovor 06Eag
puidrrovrag.

quom. adol. poet. aud. deb. c. b
p. 22C.

o0 yop dmwidg sime xel mioww
dvdodmorg vwd dedv mexdd-
6o Avmmedv Plov, &Ade Toig
époodt xal dvorrorg, odg
dstdalovg xal olxToovg Oia
poydmolav Svrag elwde detdodg
xel olfvgodg moodayogeveLy.
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Quibus locis divisam legimus generalem illam sententiam,
tale aliquid esse exilium, quale accipiatur, ita ut fortes exilium
non tanquam malum metuere dicatur, ignavos suae culpae
tribuere debere, quod miseri sint: id quod breviter sic Sen. de
rem. fort. comprehendit (VIII, 2 p. 104, 1R): si enim sapiens
est, peregrinatur; si stultus est, exulat. Cynicum originem
redolet Persae illius quae fingitur epistula ap. Curt. Ruf. VI,
4, 13, qui ad Alexandrum scribit: Ceterum si cui fides daretur
indignus, multa exilia patere fugienti: patriam esse, ubicumque
vir fortis sedem sibi elegerit. Idem in Aristoneis habes ap.
Plut. . doer. x. xox. c. 4 p. 101 D: rowadeny 6 Adyog éumoret
Ouddeov-t) . .. 00 Prioy qriodogridng dnddg, dAde wavreyod
Eijv 10éwg pedjen xel é¢md mdvrwv, et duobus locis supra
inter se comparatis (v. p. 61) =. guy. c. 5 p. 600 E; x. eddvpu.
c. 18 p. 476. Similiter Epicteti ddypara ad exilium referuntur
diss. 1V, 7, 14: &A1’ ékopioudy (9éAeg scil)); 8mov émavéide,
énel wor xaAddg dovar: nel yop dvddde 0d Ot TOV TémOV W
por xeAdg, dAAd Oie o ddypara, & uéddo per’ éuavrod dwo-
péperv. Stoici sapientem vides in Sen. ad Helv. consolatione
¢. 9, 7, ubi Marcellum se ipsum sic consolantem facit: ita fe
disciplinis imbuisti, wt scires ommem locum sapienti viro pa-
triam esse.

Contrariae vero rationis causa xex/e est cum in aliis rebus
tum in exilio: (Teles p. 5, 9) ¢A4’ Wueic mdvre paAdov alvid-
peda, 1) Ty éevrdy dvergomiay xal xaxodaipwoviay, T pijpag Ty
nevioy Tov dravrisavre T fudpay iy Heav Tdv témov, 016
onaw 6 doyévng, pavije dxnxoévar Kaxleg éxviy altiopévng

Obrig duol twd #Adog émaimiog GAX Eyd adrij.
Tales locum et aetatem culpantes habes in Sen. ep. 50, 3, qui
ambitionis et sumptus causam Romam atque urbem, adolescen-
tiam iracundiae esse dicunt. Sed refutantur: (§ 4) quid nos
decipimus? mon est extrinsecus malum nostrum: intra mos est,
in visceribus ipsis sedet, et ideo difficulter ad sanitatem pervenimus,
quia nos aegrotare mescimus. Haec extrema fusius exponuntur

1) Quod Crates Demetrium Phalereum (ap. Plut. de adul. c. 28 p. 69)
adhortatur &pe 0% Pogeeiv fovid mal tj duxdéeer, verba singula non
ad Cratetem referenda sunt.

\




in ea Plutarchi commentatiuncula, cui titulus est animine an
corpor. affect. sint peior., ubi conferas quaeso praecipue c. 2: xel
0el’ T Yopxdy. medTov xel pépierov douduciv Ty dvoirav
00 1g avixearog ) xaxia voig mwoAdoig Gvvouxel xol evyxuta-
prot xal evvamodmjexer. — Ubi in sequentibus nova forma illud
se ipsum excusare induitur, quae similiter in frustula éx i
émiarodijc meol gidieg Stob. flor. 2,35 (I p. 66 Mein.) servata
redeunt:
dvpdy 0 moddol xadobew av- | waxleg atrrdv wAdesovral Tiveg
dpelov xal fpova quilav xal | gnudrev edmgemele TO piv
@dévor Guiddav xel Oedlav | piloexdpcrov amiodv, TO 0F
dogdisay QLldgyvgov mooundis amoxo-
Aovuevor,

nec non in Sen. ep. 45, T: vitia nobis sub virtutum nomine
obrepunt: temeritas sub titulo fortitudinis latet, moderatio vocatur
ignavia, pro cauto timidus accipitur. Quae hic in propriis vitiis
excusandis vituperantur, ea laudat in alienis Hor. sat. I, 3, 49
(cf. etiam vv. 55sqq. et cum his Dion. Chrysost. or. LXVI
p- 35T R I sq.): ‘

Parcius hic vivit: frugi dicatur. Ineptus

Et iactantior hic paulo est: comcinnus amicis

Postulat ut videatur. At est truculentior atque

Plus aequo liber: simplex fortisque habeatur.

Caldior est: acres inter numeretur.”)
Neque vero in illo w. wgayudrov Adye Aristonis talia desunt;
aegroti comparantur c. 3 p. 466: xal yap 7 yvvy Avwel xal Tov
latpdy alridvrar xal dveygcpalvover o xAwldiov, atque
eadem sententia simpliciter reddita occurrit c. 4:

Toig modyuwor yoe odyl Bvuodedar yesdv,
et — quae cum his arte cohaerere videntur?) — c. 8 similitudine
eadem exornata. Saepissime in Epicteteis talia inveniuntur,
quorum ratio continetur eis quae leguntur man. c. 5: Srav otw
Sumwodifoducde 1) rapaoeducda 1 Avwducde, undémore &Aloy
altidpeda, ¢GAL éavrovg, rodr’ &6t te favidy ddyuara.

1) Eiusdem satirae Horatianae alia vindicat Bioni Hense 1. c. p. 543.

2) 1d quod verbis 88ev éxcivov addis megl Tdv woaypudroy Abyov
évaldfopey mihi significari videtur. Heinze haec initium cap. 6 subse-
qui putat, ubi tamen de wedypwact nihil.
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Universa illa sententia, nos ipsos miseriae nostrae auctores
esse, non res, ut ad alias res separatim refertur — velut ad
paupertatem in Sen. ep. 17, 118qq.: non est in rebus vitium," sed
m ipso animo: dlud quod paupertatem nobis gravem fecerat et
divitias graves fecit; ut aeger in lecto aureo atque ligneo aeque
aegrotat: sic nihil refert utrum aeger animus in divitiis an in
paupertate ponatur: malum suum illum sequitur et de rem.
fort. X,1p.104,15 Rossb. —, ita ad exilium, vel potius ad commu-
tationem loci, quam inter exilii mala numerant. Similem huius
Annaeanae epistulae loci dicas Horatianae illum (ep. I, 14, 10sqq.)

Rure ego viventem, tu dicis in urbe beatum:

Cui placet alterius sua nimirum est odio sors.

Stultus uterque locum inmeritum causatur inique:

In culpa est animus, qut se non effugit unquam.
Atque alteri duo loci mire consentiunt inter se poetae atque
philosophi, quamquam non verisimile esse dixeris, hunc quo
erat ingenio ex illo sua hausisse, Hor. ep. 1, 11, 25:
nam si ratio et prudentia curas, | Sen. ep. 28, 1:

Non locus effusi late maris ar-
biter aufert,

Caelum mon animum mu-
tant, qui trans mare currunt.

Strenua nos exercet inertia:
navibus atque

Quadrigis petimus bene vivere.
Quad petis hic est,

animum debes mutare, non
caelum. .. (5) non peregrinaris,
sed ervas et ageris ac locum ex
loco mutas, cum illud quod
quaeris beme vivere omni
loco positum sit.")

Est Ulubris, animus st te non
deficit aequus. [
Bionea quae huc pertinent supra iam commemoravimus, cum
de Plut. capp. 16 et 6 egimus: quorum similia etiam in epi-
stulis Cynicorum redeunt (Diog. ep. 36, 5 0¥ ydp adrd djoav
PAdfe, dAde poydmeie), quas Cynismi recentioris esse monu-
menta notum est, et in Luciani qui fertur Kvwixg (cap. 17).
Vides ut haec omnia, quae omnibus fere temporibus magis

1) Cf. narratiunculas de Platone et Epaminonda (Gnom. Vatic. ed.
Sternb. [ Wien. stud. X et XI] n. 440 et 282) quaeque ibi adnotantur et
quae de Demetrio Phalereo refert Laert. Diog. IX, 37 (odx éx témov 86-
Eav dafeiv Poviduevos, &AA& téme 06fay wegLPeivar mooslduevog).
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minusve mutata valebant, referri possint ad Bionem vel Aristo-
nem ita ut nostra quoque aut ab his ipsis inventa aut in eam
formam redacta sint, quam apud recentioris aetatis scnptores
invenimus.

Jam igitur ad Plutarchi c. 7 revertamur'), ubi pauca
adicienda erunt de exemplis. Quae enim apud Stilponem
Phoenicis Themistoclisque exemplis probari cognovimus, eadem
ut demonstrentur hic praeter Themistoclem, qui apud Muso-
nium quoque legitur, Demetrius et Diogenes afferuntur; in
Phalerei locum apud Romanum succedit diwv 6 Zvgaxderog,
cui Ulixes adiungitur, quippe qui mewrdg guyddos bg &v g
elmor aDAddregoy Oiaxelpevog tamen potuerit zovg Deluxag
yonuoricacdas dpddvwg. Qui etiam ‘alibi similiter laudatur
in Epict. diss. III, 26, 33: 8re vadayog dEcoolpdn wif tv évomel-
vooey adtdv 1) dmogle; wif T énéxdacsv; dAAe midg dmijer wEdg
10 mwapdévovg alviewy e dvayxein, Gv aleyierov ever do-
xel Osiodor mwag’ &Adov;

Gore Adov bgeairgopog aixl memorddg.?)

1) Dio Chrysost. in or. XLV p. 201 R II gloriatur, qui exilium tulerit
ul @lov Zonulag WrIndels, pN genpdrov dmoglag, pi) cdpatog
&odsvelog.

2) Hoc loco Ulixis exemplum cum Hercule (cf. Sen. dial. IT, 2, 2) con-
iunctum, qui, quamquam deus ei non wollx odx &dpdove magsiys, tamen
magis rex erat quam Eurystheus. Uterque in universum exemplum est
exulis diss. III, 24, 13: alter enim

Iodly &° &v@odmav 0y &ovea nal véov Fyvo
alterum
AvBodbmwv SPolv e nal sbvoulny dpogdvra

scimus. Contra inter ea, quae ut exilium malum putaret, commoverint
Dionem Ulixis exemplum affertur or. XIII p. 419R: évd0ds fowog oddaude
te &dvvdrov xnogregeiv molld, Buwg &vdéie Afyovreg nal denvodwvrog
éndorore mage tff doldrry dux wédov vijs mareldog; atque eandem ob rem
vituperatur in Epict. diss. III, 24, 18 8qq.: ‘Odvecedg &f piv Exdes nal
HdbgeTo odx Ny dyadds. Denique illud virtutem ommi loco nasci (cf. s.
p. 76) duobus locis qui ex eodem fonte fluxerunt ad Ulixem refertur
(or. XXXII p. 696 R; or. XXXIII p. 10 R II), nam ¢ 7jg Iddxne molizng
énbodnoey adriiv (Troiam), 6 tiig mineds xol &dékov opddoe odoay &b-
@vymgov. — Ceterum idem versus Homericus (@oze Aémw..) redit . eddop.
P. 472, quem locum recte Hense (1. c. p. 549 adn.) aliis argumentis nixus
ad Bionem referre videtur.
6
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Diogenis exemplum, quod supra ita adhiberi vidimus, ut ei qui
exilium ignominiae esse putant refutarentur, quodque hic de
‘rebus externis dictum affertur, apud Musonium ad exercendam
virtutem spectat p. 71, 19: #dn 0¢ wmor xel wavvdmwaor o
@evyey ovmfveprey, Bomep Adioyévsl, g éx udv (didrov @Lid-
Gopog éyévero Quydv, dvrl 0} tod xedijeda &l Zwodmny
Ouéroepev év ©f) ‘EAAddL, doxtioer 0% T wodg coeriy TdY iio-
66pav dujveyxev. — Stratonici hospitis comis adhortatio minus
apte a Plutarcho huc illata esse videtur usque quaque patriam
hominis esse demonstraturo, 8mov xel Sre usrolwyv modg Tov
plov sdmopeiv ouufépyxev.t)

IIT. 1. Quae initio cap. 8 legitur sententia dv pop exowijc
dvev xevijg 06Ene iy dMjdaay, 6 ulev médw Eyov Eévog éorl
tiw EAdov émecdy xel dAAdreiogt ob pie doxst xeAdv odd
Olxeuov elver wevedimdévre TRy Sevvod vépew évépav cap. 3
p- 600 A similitudine cochlearum illustratur, quae nihil boni
habent, nisi quod cum testis coaluerunt, eadem breviter attingitur
infra, ubi ad hunc sententiarum nexum Plutarchus redit inter-
positis capitibus illis, quae id spectant ut in insulam religatum
consolentur, c. 12 p. 604: dol 0’ ody évdg dedopévov pdvov
Al amsignuévov témov meedv éoviv €foveln méAswv %) wids
xoAvaig. Praeterea similia non nisi apud Musonium inveniuntur,
qui tam magnum esse negat quod parte terrae atque hominum
aliqua privemur: 7{ todro davdy; 000t pdo olxow Bvreg dmdoy
o yi éoducda 000t dvdodmorg dmas. Guvijuev (p. 70, 15).

2. Cum eis antem quae sequuntur Zwdgrayv &layes, radray
xéoue: xdv &dokog 1, xdv voeddng, xdv TepdrrnTaL 6THGEGLY
0@’ éavrijg xed mpdypast u) Vyielvovery coniuncta apud Teletem

1) Comoediae versus principio fortasse artius cum narratiuncula con-
iuncti erant. Ceterum depravatus est locus, cum sensus flagitet versibus
illis illam orevoymeley probari (falso igitur Kock fr. Com. I p. 79 ad id
tempus haec referri vult, quo Seriphus, antequam Gorgonis capite a
Perseo in rupem mutata esset, frugifera erat). Scripserunt dowy (od) d&i
Cobet, melius mdvr’ (émmdvos) Reiske, omdyix pro mdvra Duebner,
quibus sensus rectus efficitur: verum Wachsmuth, qui neque in his mihi
defuit, vidisse mihi videtur reponens {omdviax) mdvre; idem recte illud
T ovne taly opevddvalg touydedar ita explicare, ut tam duras et imma-
turas esse ficos dicatur, quas fundis deicere opus sit, cum decuti non
possint. ’
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illa sententia similitudine domus navisque exornata mnobis
occurrit, quam particalam supra Bioni adscripsimus. Quam-
quam igitur aliquid differt inter rationem utriusque loei —
nam apud Teletem exponitur, neminem neque in eadem domo
remanere etiam putri ac ruenti, neque in patria quavis con-
dicione, apud Plutarchum, pro bono accipiendum esse, quod
patria solvamur: nam si minus, etiam in mala remanendum
esse — tamen utrinsque tanquam materiam ad unum eundem-
que referendam esse fontem arbitror. Neque enim verba, velut
v06d7ng, w1y Vpiaivover, a Bionis sermone abhorrent; similia
in similitudine domus dicta leguntur ap. Plut. de curios. c. 1
p- 515.

IV. Cum igitur hac ex ratiocinatione recte admonea,tur
£lot méAw T deloTny xal foleTny, mateide O’ adriy § yedvog
moufoet, addit Plutarchus verba haec: xal warpide w7 wegiomd-
oav, w) évoydovoav, uy meoerdrroveay: &lofveyxe, mpiafevaoy
&lg ‘Pouny, dmédekoar tov Npeudve, Asirodgpneov, quibus trans-
itum sibi parat ad parvulam consolationem.in majorem in-
sertam, quae ad eos pertinet, quibus non ex uno oppido eiectis
reliqua terra universa pateat, sed oig &lg vijgov dmexiouévorg
Gvemiwinre to &Ada mwoiel

mévrog &Adg, 8 molely dexovrag dovxes,
ut Plutarchi ipsius verbis utar.

Quae ab hoc composita esse et inserta compluribus pro-
batur causis. Nam ut hic orationem non bene fluere apparet,
ita male cohaeret ubi eo unde digressus erat revertitur; accedit
quod ea, quibus illic transitus fit, subsequuntur verba quae
eandem sententiam, quam modo Romanae aetatis rebus aptatam
legimus, ita reddunt, ut Graeco mori respondeat: .. 6ol 02
no6dy Eoniv oveln W widg xdAveig. — ‘AAAe piy T Odx
dgyouev e. q. s. (c. 12 p. 604 B). Neque omnino talis est horum
capltum ratio, ut e fonte aetatis prioris hausta esse possint;
,nam meamtas 111a, — ut Odofredi Muelleri verbis utar — qua
exuli etiam peregrinae terrae in quas expellitur interdicuntur,
Graecis incognita erat.“ Collegit igitur Plutarchus atque inter
se coniunxit quae de commorationis in insula commodis dicta
inveniebat: sic explicatur, quod eadem sententia saepius repe-

titur, velut nos a publicis officiis vacare (c. 8 p. 602 C; c. 9
Gt
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p. 602 F; c. 11 p. 603 F), atque etiam eadem verba (6 poévag
Eov xal u) wevrdwad. tervpouévog c. 8 p. 602C — dvio
0 un rervgaudvog mavvdmas: und dylopevdv e 11
p. 603E). Qua e re simul apparet, haec fere omnia eodem e
fonte petita esse: hunc vero eundem esse atque quem reliquis
his capitibus subesse vidimus, cum universam rationem spec-
tantes (cf. supra p. 57), tum singula perlustrantes demonstrare
possumus.

1. Eadem enim sententia quam hic Philippum eloquentem
facit Plutarchus, parvitatem corporis nobis cogitandam esse, si
plura necessariis cupimus, ut hic ad magnitudinem terrae, ita
apu‘d recentioris aetatis philosophos atque Horatium ad diversas
res relata occurrit. De cupiditate in universum dictam habes
eam in Senecae consolatione (c. 10, 6), ubi quae praemittuntur
verba libet dicere proprium fontem indicare videntur: non vultis
cogitare quam parva vobis corpora sint? nonne furor et
ultimus mentium error, cum tam exiguum capias, cupere
multum? Licet itaque augeatis census, promoveatis fines: num-
quam tamen corpora vestra laxabitis, quae de exilio separatim
in fine eiusdem capitis repetuntur: nullum ergo paupertas exulis
incommodum habet; nullum enim tam inops exilium est, quod non
alendo homini abunde fertile sit. Eodem e fonte ep. 89, 19
fluxisse manifestam est, cum hoc quoque loco propria verba
praemittantur, quibus inducantur ea quae sequuntur, cum item,
id quod ad nostra pertinet, argumento sit corporis humani
parvitas (cum multa aedificaveritis, cum ingentia, tamen et sin-
gula corpora estis et parvula), quamvis ita, ut luxuria im-
pugnetur. Totus autem locus a Seneca satis libere retractatus
est, ut et Romanas res respiciat — quae in altero loco omnino
desunt — et vehementer in luxuriam invehatur, quippe quam
increpet, ubicumque fieri potest. — Ceterum ex ea quae inter
duos hos locos intercedit ratione apparet, quomodo Seneca
sua alienis usus comiposuerit. Alia etiam Aristonem significare
videntur ubi simili argumento virum bonum non debere ebrium
fieri exponitur (ep. 83, 18): an non illius est, vetare syllo-
gismis agi, iubere exempla adferri? Denique de helluatione
similia dicuntur ep. 114, 27: metiatur simul corpus, sciat quam
nec multum capere mec diu possit, inter quem locum atque
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Plutarcheum illum tanquam medius intercedit Horatianus qui-
dam, quo magnitudo terrae, quae alicui suppeditat, ad ventrem
refertur (Sat. I, 1, 45):

Milia frumenti tua triverit area cemtum:

Non tuus hoc capiet venler plus ac meus . .

Vel dic, quid referat intra

Naturae fines viventi iugera centum an

Mille aret?
Quibus cum versibus quos Plutarchei libelli =. gilomdovriag
comparat locos Heinze (de Hor. Bionis tmit. p. 20), ad Graeca
nos reducunt. Ceterum in universum dictam eandem sententiam
habes in Epict. man. ¢. 39 similitudine calcei illustratam: pérgov
xvijoewg TO odbue éxdere, dg & modg UVmodrjuarog'), ut apud
Dion. Chrysost. (or. XVIII p. 472 R) sic vestis omnino adfertur
(el Eodijre utv oddels PovAsrar pelfw Tod eduaros Egav dbg
dveygonoror Gv e. q. s.). Videmus igitur apud eosdem hanc
sententiam circumferri, apud quos alias illas, ut non ita longe
ab altera utriusque origo distare possit.?)

Neque eorum quae in sequentibus (cap. 9) exponuntur
tanquam principium diversum esse e verbis quibusdam illius
Senecae loci ep. 89, 20 elucet: hoc quoque parum est .., nist
insulae, magnorum ducum domicilia, inter vilissima rerum
nominantur. Accedit quod et argumentum illud de corporis
parvitate desumptum in Senecae consolationis loco eodem modo
adhibetur, quo apud Plutarchum, et quod affinitas quaedam
inter utrumque locum Annaeanum intercedere videtur (quousque
finem possessionis propagabitis? cf. cum his: licet itaque angeatis
census, promoveatis fines). Atque e fonte aliquo illa hausisse
Plutarchum, non suo debere ingenio alia quoque via demon-
strari potest, dummodo recte ea constituamus atque intelli-
gamus. Traditum enim est zijg @ovoleg évradda minelov

1) Calceus quoque saepius in his scriptoribus occurrit: Plut.
m. ebdvp. c. 4; Hor. ep. I, 7, 98; 10, 42; Clem. Alex. Paed. II, 39
p. 277P; Dio Chrysost. or. XL p. 164 R II. — Eadem similitudine con-
trariam rationem probat Aristippus (Stob. flor. 94, 832 —III p. 197 Mein.).
2) Cf. etiam Iuven. sat. 10, 146:
Ezxpende Hamnibalem: quot libras in duce summo
Invenies? Hic est, quem non capit Africa ..



oteng, quod Holstenius (ad Steph. Byzant. p. 337) correxit zijg
9’ ‘Poleg scribens: quem secutus Benseler (worterd. d. gr. eigenn.)
recepit insulam “Polev prope Naxum sitam, ubi Orion habi-
tasset, cum évradde ad vocem Nefov referret. Attamen cum
de insula illa praeterea nihil sciamus, Orion autem Hyriae vel
Ouriae Boeotiae natus esse dicatur'), sequitur zijg »’ Odplug
scribendum esse, ut oppidum illud Boeotiae significetur, voce
évravda vero is quo Plutarchus hunc de exilio libellum con-
seripserit locus, Chaeronea. Atque ita solum illud & &% wif
recbtum sensum praebet: nam si Sardus ille insulam prope
Naxum sitam cognoverat, verisimile est, eum ad clariorem atque
notiorem quoque adpulisse; ex nostra autem interpretatione
ita res se habet, ut Plutarchus parvum aliquem locum afferre
voluerit, quem amicus ipse vidisset: atqui cum non certe sciret,
num Naxum ille cognovisset (oipas o6& 7ijg N. yepovéver dea-
©jv), addidit portum illum Boeotiae, quem illum visisse pro
certo habebat. Invenit igitur in fonte suo Plutarchus Naxi
atque Ephialtis Otique exemplum, adiecit Uriam et Orionem,
haud ita feliciter rem gerens, cum haec non insula sit, sed
oppidulum (cf. infra praedii Xenophontis et Academiae exempla
c. 10 p. 603Bsq.). De Alemeonis exemplo fortasse dubites:
potest de suo addidisse Plutarchus ut Tiberium, quamquam
similis fabularum explanatio atque Stoici exercebant (cf. Zeller
111,.1 p. 324 8qq.) ad mores eas referentes, quae tamen ad vitam
spectare videatur, non tam insane rationem solam sequatur ut
apud illos (cf. Zeller 1. c. p. 334 8q.), ab Aristone non abhorret.?)

Idem sensus atque illi Philippi dicto subest eis quibus
initio cap. 10 admonemur, ne v eddarpoviay 6yoivorg xel
magacdyyalg uergodvreg in parva insula lamentemur: atque
illud v/ pag % mAaveie ydoe medg TOv dAvmwov Plov; optime
explicat quae in universum dicuntur cap. 17 verbis dvdodmov &’
00d¢elg dparpeirar vomog Ty eddatpoviav. Atque ut hoc duobus
viris inter se oppositis illustratur — quam eandem figuram

1) Cf. Preller, gr. mythol. 1° p. 3708q. — de nominis forma ibid. adn. 4.

2) Simillimas dixerim eas explicationes, quae afferuntur reiectis
physicis a Plutarcho quom. adol. poet. aud. deb. ¢c. 4 p. 19 F (de Phaea-
cibus cf. Hor. ep. I, 2, 27 [I, 15, 24], Clem. Alex. Paed. II, 72, 212 P)
et quae ab Horatio in art. poet. 391 sqq.




— 81T —

in m &ddvp. ¢ 4 redire vidimus — ita hic duplici Tantali et
Nausithoi exemplo idem demonstratur. Ceterum eundem verbi
uergety usum habes in libello m.zvyng c.1: ©f) yeorgl peroody-
reg xal voig aloylaroig Ty eddaipoviay, atque ea qua Niobes
Aeschyleae versus afferuntur figura eadem est quam habes in
7. e0dvp. ¢ 3: lxavdg 6 Mévavdgog vmopipvijoxse Aéyov:
‘Quuny éyd todg mhovelovg, @ Dovie e. . 8.
elta mPo6diLsAddv, bg xel rodg mAovalovg édga Tedr md-
ayovreg tolg mévnoi:
"Ag’ dovi — ol — evyysvég T e. q. 8.,

et in Epict. diss. I, 24, 15, cui loco similis subest sensus atque
illis de Phaethonte et Tantalo =. @uy. c. 17 dictis: év rois wiov-
alotg xal Padidedor xel tvedvvorg af Teay@dint Témov Eypoveiy:
00delg 0 mévng Toaywdicy Guumingoi & uy bg yopsvrifs.l) of .
0t Paagiicls doyovrar utv éx’ dyeaddv: ,Zrépare ddpaves
clte mepl Toltov 1) téragrov pigog ,lb Kidapdv, vl w
£0éyov“ (Soph. Oed. Tyr. 1391), ut eadem latet in eis, quae
Seneca ep.115,148q. de Bellerophonte Euripideo narrat. Qui cum
versus pecuniam super omnia efferentes pronuntiavisset, fofus
populus ad eiciendum et actorem et carmen consurrexit uno impetu,
donec Euripides in medium ipse prosilivit petens, ut expectarent
viderentque, quem admirator auri exitum faceret: dabat in
tlla fabula poenas Bellerophontes quas in sua quisque dat. Ubi
adnotandum fortasse est, et laudari Aristonem in hac epistula
(8§ 8), et reliqua illius rationem sequi videri (cf. Heinze 1. c.
p- 520). Fortasse etiam exempla rév émpaviy dvdpdv, qui
insulam habitaverint, ad illum fontem recte referemus recor-
dantes eorum, quae supra de é&vddforg (p. H1) diximus et

1) Cf. diss. I, 4, 26: ut Socrates venenum accepit, sic nos omnino
res accipere debemus, non est clamandum: ,rdleg éyd, yéowr dv@ommog
ém) Tavrd pov vig molidg €rijenoa’s tls Aéyst tadre; Jdoneite ST dpiv
&d0Eov éod nal tamewdy; Iolopog adse ob Aéyer; OLdimovs ob Aéyer;
&’ 6mdboor faciheis Aéyovar. ol yio &Aho dotl Toaymdia ) &vHoh-
nov wddn redavpaxdtov td durdg, O pérgov TowoBd’ Emidsi-
wydpeve; utrumque autem coniunctum habes in loco or. XIII Dionis
Chrysost. (p. 428 R) ubi exponitur, 8zc wévng éorly 0ddels 00 Evexa Too-
yadley tig 08ake. vobvavilov yig megl Tovg Avoéag nol tobg Ayepiuvo-
vag xel tovg OL0(modag ot Tig &v mdoas tag Towymdlng ot wheioTa
inéntnvro yorfpara yoveod xal deyveov xal yijs %ai fooxnudrwy.
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quae leguntur . eddvy. c. 6.") Accedit quod eaedem tres vir-
tutes commemorantur quibus Aristo z. eédfwy. c. 11 Pittacum
exornat: guiofevdrarov enim iustitiae respondere cognoscas e
Sen. ep. 94, 11, ubi illud: sic amico ulere, sic cive, sic socio illum
de iustitia locum tradere dicit.

2. Cum his, quae perlustravimus, exemplis praecipue rem
agi viderimus, cap. 11 perpetuo sermone exponitur, in insula
multo quietiorem vitam agere nos posse, quam alibi, cum
non amoenis rebus carere debeamus. Quam sententiam paucis
verbis expressam vidimus in narratiuncula illa de Cratetis
et Demetrii Phalerei colloquio, ubi philosophus adhortatur,
bg 000y &pov xaxdv 000’ &Eov @épew Prpiwg mpayudrov
6paisodv xal éfefalov énnilayuévov, vir autem ille
. amicis dicit: ped 1@V wodlewv éxelvov xal dogodidw, &
&g dvdea TowoBrov ovx Eyveucv. Idem de pauperibus et divi-
tibus dicit Teles p. 35, 2: 4} mddww ody bods, dlote of ptv mAov-
6ioL TAelw mwedTTOoVTEG NWAVOVTOL TOD GYOAdLELY, 6 OF mEvng
odx éyov Ti medrreL WQPOg TO Qriodogeilv yplverar, atque
idem nostro loco narratiuncula illa de Zenone significatur.
Principalem huius capitis sententiam etiam in Epict. diss. IV,
4,26 invenimus, ut illius 7. wpaypdrov Adyov rationi respondere
videatur; ubi postquam § 25 admoniti sumus sic: uy pipvov
dvadgsarog undt xaxoorduayog medg e yiyvdusve, si dicimus
ool od Yédw, éonuia éoviv: Byhov od Hélw, Hépupds foriv,
de singulis docemur, velut de ay0ifj: dAd’ dv piv otrw @éoy e

1) Heinze ab Aristone haec abiudicare videtur (p.499) cum dicat: ,,in
weol eddvpleg wird ungeschickt genug mit den worten 8:d xal rodro moog
eddvplar péye ein bekannter vémog der consolationes angekmiipft: bei
ungliicksfillen solle man sich umsehen, ob dieselben nicht auch beriihmten
minnern begegnet seien, ohne ihrer stellung oder ihrem ansehen zu
schaden.* Cui adsentior, non apte haec inter se coniuncta esse, quae
e diversis locis sumpsit Plutarchus: sed cur non possunt fuisse hi duo
Aristonis loci? In illis enim exemplis diversa inter se mixta sunt: nam
aliud est, videre num clari viri aliqua re afflicti sint, aliud, cognoscere
non claritudinem obscurasse hoc vel illud: hoc autem nostrorum pro-
prium fuisse videtur, quamvis commune fuerit illud: cf. etiam xel zig
&v épovlov elvar p&ilov Bowwtdv 7 ’Emapmvdviag; et = guvy. c. 16
P. 605: xal 0ddels éoty oBrwg dgiidtipos 008’ dyevmfs, 8¢ pailow &v
éBovleto AdewPdrng 6 yoaypdusvog 7 Oeuiotonlijs 6 puyadevdely elvar.




nodypate, HGare uévov 7 per’ dAlyov disEapayeiv, novyiay adro
xdder xel 20® T modypare elg O del. Ut Plutarchus miserias,
quae domi subeundae nobis sint, describit, ne nimis patriam
repetere cupiamus, sic apud Sen. de rem. fort. VIII, 3 habes
haec: In exilium eo. — Immo forsan in requiem: iam saltem ab
wmvidia tutus eris.t) Apud Musonium ea quae his Plutarchi
respondent (&re pifd’ Omd margidog Tijg doxovens megiedxopé-
- voug &lg vmmoedlag molimixdg wire Vmd @lAov TdY doxovvreov
i evyyevdv évoydovuévorg p. 71, 15) ad ipsam virtutem re-
feruntur, ut apud Plutarchum vitam ac usum spectant: (p.71,12)
ndg udv odv olx dv 1) Qupyy ouvvegyoln medg TO TOLODTOV
nopégovad pe Gyody xel ovelav tod pavddvew TE To xedl
xol modrrew udAlov 7 modregov. Quae his opposita sunt — apud
Plutarchum ita dicuntur: 0’ edvoray 0% xal wédov of BéArioror
1@V dvepneiov xel olxelwv mAifovew — a Musonio comme-
morantur initio commentationis, ubi exponit, nos neque ab
hominibus neque a natura separari posse: (p. 70, 17) zoig
uévror @llowg xal vov evvelnuey dv, tolg pe dAndivoig xel Gv
wQodixsL woreledal Tiva Abyov: od pop &v ovror weodoisy mot:
fuig 000" Eyxaradimorev. Cynicorum hanc esse sententiam vel
ex eo apparet, quod ,Crates Thebanus suum protrepticum ad
Philiscum sutorem eo consilio scripsisse fertur, ut multo facilius
pauperes et humili loco natos, quam divites et nobilitate in-
signes vitae felicitatem consequi posse demonstraret (Weber
L c. p. 200). Exempla plerumque afferuntur Cynicorum, velut
in Plutarchi commentatione — eam Bionem redolere memini-
mus — quae inscribitur an vitios. ad infel. suff. c. 3 fortunam sic
alloquitur homo: &l ro/fave xel mijoav xal moosairney épy-
uégov toogijc xardfeg; tavre eddeupovieg doyel Aivopéver,
rodre édevdegplag Kodrnre xal 06Eng, vel ut ipsum exilium
nominetur de cap. ex inim. util. c. 2: xal TV woaypdrov dpiia
woAAe xol dmeydij nol dvrimede Toly évrvyydvovew .. Evior 0F
xel werpldog ovégnoy xol yonudrwy dmofoiny épddiov?) ayolijg
émonjeavro xel @idodopiag dg Aroyévng xal Keodzyg; cuius

1) Similia de paupertate Sen. ep. 17, 8; Clem. Alex. Paed. II, 5 p. 166 P.
2) ’E@ddiov saepius sic in hac scriptorum serie invenitur; similia
verba sunt dwiov (de trang. c. 2; de cupid. divit. c. 1; quom. adol. poet.
aud. deb. c. 6), évoiniov (Gnom. Vatic. ed. Sternb. [ Wien. stud. X] n. 75).



utriusque loci quaedam habent illa Max. Tyr. verba VIE 9: xal
yeybvaowy of moge tijg TULMS Ovupogal wedg priodopiay
épddia. Denique huc pertinent verba illa, quae exemplis rerum
scriptorum in exilio conficientium opera addit Plutarchus.

3. Ad animi tranquillitatem sanitatem corporis — illud
duolwg omiv éml Eévme Bvre dyialveww xal loydew?) .. 7 & j
00lg uévovre iam in Stilponeis legimus — addit ille qui dicit
(Epict. diss. IV, 11, 23; cf. quae de Diogene narrat Dio Chrysost.
or. VI p. 200 R): "Ideve, & évdowmor, St 000ty &y, Gre 0dds-
v0g Ofopas [dcvs médg dowxog &v xal dmodig xel Quyag dv
ottw oy xel dvéeriog mdvtov THY edmaroLddY xel wAov-
olov dragaydregov didym xal cdpoovoregov. GAA: xel
T0 6opdriov dpare 8 oY xexodrar Vwo Tii adoTnodg dialTng,
quae de tenui victu dicuntur in Musonianis (ap. Clem. Alex.
Paed. II, 5 p. 166 P; cf. Wendland quaest. Muson. p.27): of raig
eUTEAEOTATOUG YQOUEVOL TEOPEIG 0D Ubvov goualedTeQoL GAAL
xel poovipdregor dg Quiddopor wAoveioy, ad vitam magis
quam ad philosophiam referuntur in Hor. Sat. II} 2, 70 sqq.:

Accipe nunc victus tenuis quae quantaque secum

Adferat. In primis valeas beme. . . . .
e Quin corpus onustum

Hesterms vitiis animum quoque praegraval una.

Alter ubi dz'cto citius cumta sopom’ .
Membra dedit, vegetus praescripta ad munia surgit.
Quibus locis cum id moneamur, ut quascunque res quam
optime accipiamus, aliis exponitur, paupertatem atque exilium
eorum mores corrigere vel non volentium, quorum nimis in-
veteraverint vitia. Complures igitur dixisse feruntur (Gnom.
Vatic. ed. Sternb. [ Wien. stud. XI] n. 414) =y meviev adro-
0ldaxtov @rdodoplay lvoar: & pao éxelvy toig Adyoig melder,
avTy toig Egyorg aveyxafel. Similia leguntur apud Teletem
p- 34, 10: 4} ody dpds Ove O pdv Evderav xapregsiv fud-
fovrar, O O miovrov o évevriw, et iam sub Democriti

1) Duae hae notiones inter se coniunctae etiam leguntur apud recen-
tiores scriptores, velut in Clem. Alex. Paed. II, 2 p. 163 P; II, 5 p. 166P
(cf. Wendl. p. 27).




— 91 -—

nomine feruntur (ap. Stob. flor. 40, 6. I p. 65, 3 Mein.) haec:
Eevizeln Blov adrdprsiey diddexct uafe yeo xal orifog
Aipod xol xémov pAuxvrare ifuere. Neque in Senecae scriptis
talia desunt: dicuntur enim in universum de exiliis calami-
tatibusque dial. IX, 9, 3 atque de ipso exilio in consol. ¢. 10, 3,
ubi tamen paupertas interponitur: ista si quis despicit, quid <l
paupertas nocet? si quis concupiscit, illi paupertas etiam prodest:
invitus enim sanatur, et si remedia me coactus quidem recepit,
interim certe, dum non potest nolle, volenti similis est.') Apud
Musonium de corporis sanitate ista ratio adhibetur p. 71, 23:
dAdotg O0€ pe xoxidg tO 6B Oaxciuévorg Vwd podaxieg wel
rovgijg fpowaey 1 Quyn fracPeidiy dvdouxdregov diaitdodar.
Ceterum omnis hic locus arte cum paupertatis tractatione con-
iunctus est, quoniam non per se haec omnia exilium efficiat,
sed propterea quod id paupertas sequatur, velut Diogenes (Laert.
Diog. VI, 21) &ze guyas &v doundev xl vov sdreldij Blov.
Quare copiosius haec tractare non est nostrum: imitemur igitur
Ciceronem, qui in illa de exilio particula (Tusec. disp. V, 37, 106)
respondet opponenti: A¢ multantur bonis exules. — Quid tum?
parumne multa de toleranda pawpertate dicuntur?

Priusquam ad sequens Plutarchi caput transeamus obiter
commemorem, etiam singula quaedam ibi redire, quibus
Aristo vel Bio subesse videatur, velut quod Fortuna laudatur
xEévrem xel Oiadrijpatt meguypdipada Ty TdY dvayxaiov yoslay
p. 603 E eisdem fere verbis quae extant m. qidomd. c. 4 p. 524:
tolg ye vovv &ovew & vijs gvdewg mAovrog GHoiorer, xel TO
TéQua wdgeor. tijg yoelag xaddmep xévroe xal draoriuar:e
mepLypapduevov, vel quod praecepta ad mores spectantia
‘Heracliti physicis exemplis illustrantur (p. 604 A), id quod
occurrit in commentario z. tdyng c. 3: xel Homep NAlov ui)
dvrog Evene vdv &Adev doteav edpodvny &v fiyousv, Hg gnew
‘HodxAeirog, otitwg Svexa tdv elodfoecv & pi vovw undt Adyov
6 dvdowmog Eoyev, oddlv &v Oiépeoe td Pio tTdv Hnelov.
Cf. etiam Clem. Alex. Paed. II, 99 p. 229 P.?)

1) non potest illa nolenti A; alia Madvig et Gertz.

2) Heraclitum ipsum physicis ethica illustrasse ut existimen non eo
adducor quod illud dictum =73 wawdeloy zzov iAoy elven tois memandsv-
pévorg Gnom. Vatic. ed. Sternb. [ Wien. stud. X] n. 8314 — flor. Monac. 200)
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V. 1. In cap. 12 Plutarchus paucis verbis interpositis redit
ad priorem illum fontem, quem cap. 8 reliquit (cf. s.): respondet
enim ei, qui id exilio opprobrio det, quod magistratum non
geramus, ita ut vel ideo in Aristoneis nos versari manifestum
sit: opponuntur nimirum malis bona, ut praecipitur in cap. 3.
Nam omnino hic de magistratu locus particula est universi de
ratione inter homines atque res intercedente: videmus igitur
sua quemque opprobrio illi opponere. Stilpo enim respondet
illud ¢ deapéoer dgyeww 1) (diwredew; (cf. 's), Epictetus
ddpuare sua infert (diss. IV, 6,22: odx &doyw, &lior 0’ dgyoveww:
&AL’ & del OmeAnpéven, dpeldnpa mwepl Tod doyety xal p
doyewv vel IV, 9, 1: Srav &idov I0yg. doyovre, dvrvideg, Gt
6V &etg th wn delodar doyijc), noster adhortatur ut e malis
quae nascantur bona spectemus, illa neglegamus. Huc referendus
praetér illum commentarii w. edfvu. locum, quem supra com-
paravimus, Epicteteus, qui tamen non bona otii, sed incommoda
magistratus premit (diss. 1V, 7, 13 8flewc doydg; @éoe xal
wévovg, ubi fortasse non casui tribuendum, quod statim sequitur
aAd’ éogieudy e. q.s.). — Eandem rationem sequitur, sed ita
ut contraria efficiantur (cf. supra p. 68) diss. IV,4,2: dwidg poe
olov &v 1§ ©o éuvdg, 1) Tty advod vmovdeesr ¥Adp. Tl otw
diapéper oupxdijrov Emdvuciv 3 Tod wi) elver ovprAnrTindy;
7l Qrapéper doyiic Eémidvusiv 7 dvagyleg; (cf. etiam § 19), ut
apud Plutarchum . é08vy. c. 2 illud wifre wodda morjevey wrfre
L0in wire Evvf refutatur, quamquam eodem iure diss. III, 22, 27
10 &bggovy xal to eddupovixdy quaerentibus ,év doyfi; ovx
ZoTiv“ respondetur. Stoicorum denique proprium est argu-
mentum, quo consolentur eos qui magistratum amiserint, quod
eam rationem sequitur, quam his exponit Seneca dial. VIIL, 4, 1:
duas respublicas animo complectamur, alteram magnam et vere
publicam, qua di atque homines continentur, in qua non ad hunc
angulum respicimus aut ad dlum, sed terminos nostrae civitatis
cum sole metimur: alteram, cui nos adscripsit condicio nascendt,
unde efficitur: huic maiori reipublicae et in otio deservire possu-

sub nomine eius fertur, cum idem Platoni tribuatur (Stob. II, 81, 80 W),
atque alia quoque eiusmodi falso ei ascribantur, velut illud Bionis de
oltjoer et mgonowf) (Gnom. Vatic. [ Wien. stud. X] n. 306 atque alibi; cf.
Hense prolegg. p. LXXXII).
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mus, immo vero mescio an in otio melius (cf. etiam ep. 68, 2).
Suo igitur iure respondet Epictetus magistratum concupiscenti
(diss. I, 22, 83): ,Zeviov, pelfova moAirelay {nvels, fig modi-
Teveran;“, ubi in eis quae sequuntur utrumque modireveodar de-
scribitur, ut in Cratetis quae fertur ep. V exponitur, quid
intersit inter moAireveodar et grlocogpety. Denique accuratius
quam superiore loco ad exilium haec sententia refertur
dial. IX, 4, 4: officia ciwis amisit, hominis exerceat: ideo
magno animo mos non unius urbis moentbus clusimus, sed in
totius orbis commercium emisimus palriamque nobis mundum
professi sumus, ut liceret latiorem virtuti campum dare, id quod
confirmatur eis quae sequuntur: nunquam ita tibi magna pars
obstruetur, ut non maior relinquatur.

Qui a Plutarcho afferuntur Archilochi versus, quem ne
imitemur admonemur, e fonte translatos esse una cum ante-
cedentibus supra adnotavimus; reliqua tuo permittam iudicio,
id tantum addens Cynicam indicare originem et quod rex Per-
sarum affertur (cf Weber p. 86, in additam. p. 260; nunc
Sternb. i. Gnom. Vatic. ad n. 201 [ Wien. stud. X]), et quod ludi
enumerantur, quibus interesse possit &v msp 17 @ilodéweog,
cum in memoriam’ revocent Diogenem ad Isthmia et Olympia
migrantem (cf. Weber p. 136), et quod Diogenis apophthegma
narratur, cum ratio eius sit vere Cynica (cf. etiam Laert.
Diog. VI, 45), quamquam’ de Euripide similia narrantur —
Spavodvrog avrod émeddferd tig Aéyov Sri Zogoxlijg Tovro
0ve: dovdov mouel, {épn)* rorpagoty Zogoxiiig utv é6dieL Sypov
dmolov © olxérn dofaxy, éyd 0t dmoiov v éuol (Gnom. Vatic.
ed. Sternb. [ Wien. stud. X] n. 275).

2. Ex eis quae Plutarchus affert cap. 13 clarorum virorum
exemplis, qui undsvdg dvayxdfovrog adrol Td dyxvgiov dedusvor
uedopuldavro todg flovg'), unum saltem Homeri iam ita com-
paratum eum invenisse demonstrari potest eo quod idem
occurrit in Dion. Chrysost. or. XLVII p. 222 R II, quae dnuy-
yogle: év vf) marede inscribitur. Ubi cum inde initium faciat,
ut non mirum esse exponat, quod viri sapientes e patria

1) Cf. Sen, dial. I, 6, 2: in exilium mittuntur (viri boni scil.). quidns,
cum aliquando ipsi patriam mon repetiturs relinquant?
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emigraverint, inter eos Homerus commemoratur od pdvov
moueig Gpaddg v, dAAe xel T Teéme @rAddopog, qui
Dioni videtur zov dmevre dmodnuetv yodvov, Gore undéve
pvover Ty mor@lde adrod xal pddiov dg Fouxev alpeiodon
wévre xal &lxo6L Ogayuds mEodouuTdy Aoufdvey xol tevre Og
poavduevog, 7 oixor dudyew. voryagody Emavveg Darepov fupie-
pritneey dmie edrod. Quae simul eum sensum praebent, quem
apud Plutarchum expectamus, ubi tamen eo quod argumentum
inseritur, ex quo illum permigrasse urbes concludi possit (8r:
un wdg éorvy éyxouiactig) detortus est ita ut id ipsum quod
demonstrare voluerit Plutarchus omittatur, commemoretur id,
quod revera ex illo argumento concluserunt, nimirum non
constare, quae sit eius patria. Ut in Homero, ita in Herodoto
et Aeschylo talia argumenta adduntur, cum huius Atheniensis
quod sepulecro Gelae exstructo inscriptum fuerit epigramma
adferatur, illius historiae duplex inscriptio; e contrario Euri-
pides quam patriae amans fuerit versibus ipsius Athenas prae-
dicantibus demonstratur, ut vel talem virum e patria emigrasse
appareat. — Cum igitur quattuor haec exempla eidem deberi
ingenio videamus, parum apte insertum esse apparet Simonidem
satis aridis verbis (xel Zipwvidng modregov scil. el ZixeAlow
dxfjpe). Simile Plutarchi additamentum habes in cap. 14.
Ubi cum in fine veterum exempla enumerentur, quibus «f
Modeor T xdAdiote tHYV Gvvrayudrov xel Ooxiudrete
Quply Aefodoar oGvvegydv émevédedav, historicis Thueydidi
Xenophonti’ Philisto Timaeo Androtioni Baxyvildng 6 mounris
additur, cui nullus hic est locus, quoniam poeta non con-
seribit evvrdypuere, Musae igitur ei exuli talia imperare non
potuerint.?)

Jam igitur ad finem perduximus quaestionem, qua id
effecbum est, ut per maximam libelli partem Plutarchum Bione
et Aristone usum esse manifestum sit. Quod enim dicat aliquis
Bionea per Aristonem accepisse Plutarchum, non recte mihi
iudicasse videatur, cum Aristonem, quippe cui sua et propria
fuerit ingenii indoles, minus arte vestigia Borysthenitae pressisse

1) Recte igitur verba ipsa se habent, neque cum Reiskio ¢ Ksiog

neque cum Cobeto 4 ’Tovidujzng scribendum pro é moenzsfg; rectius cum
Reiskio scribas supra ®iliorog (6 Zveaxdeiog).




arbitrer, quam ut etiam apud Plutarchum color Bioneus tam
sincerus servari potuerit, velut in irrisione Polynicis. Hane
igitur saltem partem ex ipsius Bionis diatribis hausisse Plu-
tarchum mihi persuasum est. ’

VI. 1. Restat ut breviter perlustremus quae de suis addi-
disse vel de aliis fontibus videatur Chaeronensis, velut in cap. 5
illum Platonis Timaei locum (p. 90 A), quem tamen paulo ita
mutavit, sicuti ad suam rem opus erat. Cum enim apud Platonem
illud Zpysov notioni odgdviov oppositum sit, Plutarchus verbis
000’ axivyrov appositis eum intulit sensum ut ,terrae inhaerens®
significaret. Quamquam non Plutarchus primus hanc imaginem
ad exilium retulisse videtur: leguntur enim similia cum apud
Plutarchum ipsum arte cum Aristoneis coniuncta tum in Epicte-
teis, ubi de commutatione loci agitur. Hi sunt loci: Plut. c. 7
mwarglg 0% ylpveroaw miew mélg eddVg avdodme yofjedar pepn-
Onxdre xal §ifag Eyovri mavrayod iy e xal volpeodur
xel mavrl T6m® meoGPvsedar Suvvapdves; e 17 xaivor
vt udv foru wig yopa paddov Erégag fvépe mdopogog, v
17 voépevon xel PAacrdver Pédviov: qvdpdmov 0 0vdelg Témwog
e. g. 8. et similia Epict. diss. III, 24, 8 %) wdvreg Eormoay ddd-
varor xol undelg dwodnuelre’ und fHuels wov dmwodnuduey, diid
uévouey g 1d pure weoosgoLoudvor; § 12 6 8’ évdowmog..
#vo xaneivo Eoymrne, 1O p1) opLldedar undt mpoomepurévar
ti) p7i; § 36 elvd por dédeg bg QurdY moodnETijodar voig
adToig Témors xal mpocegoLidad L.

Item extrema illius capitis verba inde a dedg apyify ve
xel pédo xel vedeveyy Eyov tod mevrég e Platonis de legg.
~lib. IV (p. 715 E) deprompta a Plutarcho alio e fonte haustis
apposita sunt, quae Duemmlero Akad. p. 277 una cum antece-
dentibus e Stoici cuiusdam libro sumpta esse videntur, cum
dicat: ,Dies ist aber nur ein beweis, wie gern spitere Stoi-
ker, namentlich seit Panaitios, fiir ihre lehre bestétigungen
aus Platon suchten“: nim solet Plutarchus sic pauca Platonis
verba inter ea quae aliunde petiit inserere, cum praeter ceteros
Platonem magni aestimaverit atque philosophiam eius amplexus
sit (cf. Volkmann, Plutarch. 11 p. 52).

2. Idem de eis quae antecedunt sic iudicat:. ,die grund-
lage jener ausfithrungen ist sicherlich kynisch und jedenfalls
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auch das Euripidescitat, welches uns ja vorwiegend in stoisch
gefirbten quellen erhalten ist und dessen materialismus mit
Platons lehre unvereinbar ist“, id quod copiosius eiusdem libri
cap. VI (p. 968qq.) demonstrasse sibi visus est, ubi Xen
memorab. c¢. IV, 3 comparat. Quae cum accuratius examinare
et longum sit neque ad rem nostram spectet, nunc omittamus:
nam non id curamus, quo tempore omnino primum illa de mundi
ordine certis legibus descripto sententia nata sit — similia
enim iam in Aeschyli versibus illis apparent (Agam. 4 sqq.):

doTedY xdroide vvxtégm! ourfpveuy

xal Tovg pégovrag yelpa xal dégog foorois

leumoovg dvvdoTag dumgémovrag aldépr —
sed quando a quonam sententia illa ita conformata sit, ut
mundus reipublicae compararetur: id quod tum demum
fieri potuit, cum haec ipsa mundi et reipublicae comparatio
usitata erat, i. e. inter Stoicos: apud Senecam igitur atque
Epictetum similia huius loeci Plutarchei invenimus. Apud
Epictetum his quoque illud wspl xvvieuod inscriptum est: sed
cum veteris et recentioris Cynismi, genuini et adulterini Bionis
frustula in his inter se misceri viderimus, haud ita ad verbum
fidem illi notae habendum esse apparet. Ubi in initio statim
(§ 3 postquam expositum est, domus non unumquemque dispen-
satorem esse posse, sed dominum eum designare) haec leguntur
§ 4: olrw plveror xal év ©f weyddy méiew vavry. Eov pdo
118 xol évddd’ olxodeemdrng Exaore dlurdedoy: 6V fAtog &
Ovvador megueybuevog éviavrdy mowsiv el SHpag xel TOvg
xepmovg adEey xal voépeww xal dvépovg mvely xal dviévar %ol
10 dpare THY avdodmay depualvey svpuiteng: Umaye, meol-
goyov xel obro Oexdver dmd Tédw peylorov vo mixpbrare —
iam sequuntur praecepta quae pwooyeoie dantur. Apud Senecam
inter alia praecepta — qus haec facere proponet volet temptabit,
ad deos iter faciet, additur — haec afferuntur dial. VII, 20, 5:
patriam meam esse mundum sciam et praesides deos'): hos
supra me circaque me stare factorum dictorumque censores. Co-

1) Dio Chrysost. or. XII p. 381: deus est xotvdg dvdodmov nal Feov
facileds e nal &oyov xal mebTavig wal marie; Epict. diss. I, 22, 56:
Kvving 8 Kaioag tlg orww %) dv@dmaros 7 dMog 7} 6 naramemoppog ab-
w0y nel & dazesder 6 Zedg;
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piose denique exponuntur haec atque similitudine Syracusarum
urbis illustrantur (cap. 17), in quam peregrinus venit, dial. VI, 18:
puta nascenti me tibi venire in consilium: ,intraturus es wr-
bem dis hominibusque communem, omnia complexam, certis
legibus aeternisque devinctam, indefatigata caelestium
officia volventem®. Tum sequuntur — ut apud Plutarchum —
singula sidera: sol, qui per omnia lucet, diem noctemque di-
vidit atque tempora anni, luna, quae certis spatiis crescit et
minuitur, planetae, qui populorum fortunas regunt.')

Qui loci ut enumerari solum possunt neque qualis inter
eos intercedat nexus investigari potest, ita tantum adnotem,
eundem sententiarum nexum, qui apud Plutarchum verbis &z¢
undt Zovvlp e. q. s. efficitur, occurrere in Max. Tyr. diss.
XVII, 12, ubi inducitur verbis Povdouewr ¢ cor deifar 0
Asybuevov eapeovipe slxévi: commemoratur oy xel Padidele,
cuius fines non flumine quodam, sed caelo atque terra circumseripti
sint (cf. Sen. nat. quaest. I. prol. 8; s. p. 45), illo dyod, hac
#vsodev, ut in mentem nobis veniant illi versus Euripidei

dpds TOv VPod TéVd® Hmegoy aldépea

xol piiv méoif Epovd bygais dv dyxdioug (fr. 941).
Domus denique eadem in re vocatur mundus his Varronis
saturae Dolium aut Seria versibus:

Mundus domus est mazuma homulls,

Quam quinque altitonae flammigerae

Zonae cingunt, per quam limbus

Bis sex signis stellumicantibus

Aptus in obliguo aethere Lunae
bigas acceptat. ¢

3. Tam unus libelli Plutarchei restat locus, ubi sententiam
huic, quam modo perlustravimus, plane oppositam invenimus,
quae tamen eandem sequitur rationem, nempe patriam hominis
caelum esse: nam ut proptera, ubicunque est mundi, in patria

1) Quod in sequentibus enumerat terrestria spectacula, non sequitur
id quod sibi proposuit, scilicet ut urbem illam mundi certis legibus de-
vinctam esse demonstraret, et quod initio eum sequi ex eis apparet,
quae de planetis disserit: ex horum levissimis motibus fortunae populo-
rum dependent et maxrima ac minima proinde formamtur prout aequum
iniquumgue sidus processit.
7



est, ita, ubicunque est terrae, in exilio est. Quae a Plutarcho
primis Empedoclei carminis probantur versibus, quibus ille
ovy foavedy {ubvov)'), dii’ ap’ Eavrod mdvreg dmodelxvvar
pevavderas dvraida xal Eévovg xal guyddag fudg Svreg. Cum
exilio coniunctam alibi hanc sententiam non invenimus, quamvis
a recentioris aetatis Stoicis recepta atque exculta sit, nisi for-
tasse compares Sen. ep. 24, 17: adligabor. — quid enim? nunc
solutus sum? ad hoc me natura grave corporis mes pondus
astrinzit. Plutarchus haec mihi ex ipso Empedoclis carmine
hausisse videtur, quod legisse eum crediderim, cum et saepis-
sime in variis scriptis laudetur, et una cum aliis carminibus
ita enumeretur, ut ea Plutarchum ipsum legisse verisimile sit
(quom. adol. poet. aud. deb. c. 2: va & Eumedoxiéovs Exy
xol IMoguevidov xol dnoiaxd Nixdvdgov xal pveouoloylar Ocd-
ywidog Adyor slal xeyonuévor mape moqrixiig dHemep Sympe Tov
Syxov xal ©d pérgov, e 1o mefdv dagvyworw). Neque quin
ea quae sequitur explicatio ei debeatur equidem dubitem, quam-
quam fortasse exemplum nescio quid secutus est, id quod locis
velut illo Alexidis probari potest (fr. 219 Kock v. 3 sqq.):
&g’ odx olod” m

T0 xehovuevor fijy todro diaroifiic yeoiy

Svop’ éorlv dmoxdgiope tijg dvdoomivye

poloeg;
comparatis cum his Plutarchi verbis: zijc 0% uyijc &Adodsv

inoveng deboo TNy yévediv aemodnuiav Vmwoxoplfsral 6 -

mooordro TdYv Svoudrev: ©d O dAndésrazov @evyer xal
whovitar delorg éhavvoudvny ddyuace xal véporg. Jam se-
quuntur Platonis verba et rursus Empedoclis versus, quibus
addita sunt quaedam e cap. 6 sententiis iterata.

Quam sententiam cum eis quae ex Aristone Chio de-
prompta sunt minime consentire, cum propter universam Stoici
illius indolem verisimile est, tum loco quodani libelli =. eddvpu.
confirmatur, ubi in cap. 19 expressis verbis refellitur: bene
facta in prudentis viri animo memoriam relinquunt?), v’ g

1) Ut sic scribatur postulat quod sequitur zdvrag.
2) Cf. eos quos Hense (1. e¢. p. 547 adn.) inter se comparat locos
(Sen. ep. 99, 5; Plut. . pvy. c. 4 p. 600 D; =. eddop. c. 14 p. 473 C).



1O qeilgov dgderar xel TEdNAe xel xeragoovel tdv ddvgo-
pévaov xel Aotdogovvrev Tov flov, Hg Twe xexdv yogav 1)
Qvyadixdv Témov évradda taig Yuyais drodsderyuévoy. Illud
enim &g #isps Kegveddng tantum ad similitudinem A:fove-
100wy referendum esse recte iam Zeller (I1I, 1 p. 521 adn. 2)
intellexit: unde autem sententiam ipsam sumpserit, et ex eis
quae antecedunt et ex ipso illo év 0% =fj Yuyfi To® vodv &ovrog
satis apparet. Neque enim apud Cynicos talia invenias, quippe
quae abhorreant ab omni huius disciplinae ratione: nam ei qui
id agebant, ut ea quae vulgo mala vitae haberentur non solum
non mala, sed etiam bona esse demonstrarent, quid tandem
quaeso habebant, cur vitam humanam exulis aut carcere inclusi
vitae compararent? Duemmler enim Akad. p. 90 sqq. ad Cynicum
fontem atque ad ipsum Antisthenem redire putat Aépov illum
dvoycpéorarov, ot mov vegmvdy Jvre o0t yuplevre quem
Dio Chrysostomus Charidemo morienti tribuit (p. 550 R sqq.),.
cui subest sententia illa: éxl Tipuwole yeydvapsy év pgovod d1)
Svreg év ©d Plo todotrov yobvov, Seov Exadror fducv' Todg
0t dmodwmifexovrag Nudv xexodacuévovg o (xavirg Aveadal Te
%ol dmodddrreadat.

Quae ut probaret singula tantum attulit, universam loci
indolem non respexit, quippe quam non recte intelligeret, cum
haec ipsa, quibus ea efficitur, parvi momenti esse putaret: , Einige
stellen, welche mit den sonstigen kynischen #usserungen nicht
im einklang zu stehen scheinen, erkliren sich aus dem para-
mythetischen zwecke(!). So die behauptung, dass die nahrung,
welche die erde biete, schlecht sei, wie iiberhaupt die
diisteren farben, mit welchen das erdenleben gemalt
ist.“ Jtane vero? An putas revera — ut unum tantum ad-
notem — éx tod adrod pvpveciov esse queri, quod Odeopc-
TijoLov Dwd TV Fedw xareaxevaousvoy yadendv xal dvedsgoy
sit mundus, atque vivere ut Diogenes ille vere. Cynicus, qui
ceteris hominibus wodd u&idov zaic Hoarg Egatoe, xal Todro
ptv edpoaivero 9fgovg meosidvtog, omdre Hj0n dayfor
Tov dége, Tovro 0% 0dx fjydeTo mavoudvov, dre dmadiarrd-
uevog ot 6pddoe xavuarog (cf. B. Weber L c. p. 104)? Atque
id ipsum debebat retinere virum doctum, quod sequentem

Aépov huic per omnes partes oppositum ad eiusdem disciplinae
T*
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fontes redire posuit (p. 94 adn. 1): quamquam enim aliquid
interest inter veterem atque recentiorem Cynismum, plane
inter se oppugnantia utrique non docuerunt.

Caput IV.
De reliquis consolationibus.

I. Musonii quae servata sunt — ut breviter comprehendam
quae de his cognovimus — in universum ad recentioris Cynismi
fontem redeunt, quem per maiorém partem Bionem esse pro-
bavimus, sed ita retractata, ut et singula Stoico vel proprio
Musonii colore tincta sint et vere Stoica quaedam interposita.

II. Cuius commentarii ut singulae sententiae suo quaeque
loco inseri potuerunt, ita Senecae consolationis pauci tantum
loci afferri potuerunt, ut liceat cognoscere, plurimum abesse
illum a communi illa materia. Atque cum omnino ad nostra
non pertinent quibus posteriore totius libelli parte matrem con-
solatur (inde a. c. 14)"), aut quae e more suo contra luxuriam
copiosius atque vehementius disputat per tria capita (c. 10—12),
tum ea quae ex aliquo fonte sumpsit ita suo ingenio debitis
diluit, ut plane nihil de grigine sententiarum eius statui possit.
Quae cum ita sint, paene risum nobis moveat, quod dicit
c. 1, 2 se omnia clarissimorum ingeniorum monimenta ad com-
pescendos moderandosque luctus composita evolvisse; vel id quae-
ras, unde tandem in insula illa parva et inculta omnia illa
monimenta sibi paraverit. Quomodo revera composuerit hanc
consolationem ex eis capitibus optime cognoscas, ubi ipse auc-
tores laudat: principales enim sententias quas e Varronis et Bruti
libris depromit, compluribus verbis haud ita gravibus atque
ingeniosis explicat (capp. 8. 9); ea quae e Varronis nescio quo
libello sumpsit — logistoricum eum fuisse tuo iure conicias —
praeterea eum paululum ad Stoicorum normam mutasse supra
adnotavimus.

1) Cf. Epict. diss. III, 24, 22: ¢11’ 1) pijtne pov oréver i) dodod pe.
— dux Tl ydo odn Epade todrovg Todg Adyovs; nal od Tovrd @nui 8T odn
mipedntéor tod pf oludfewy adriv, &I Gu ob O Délew v
éAAdrore 8k &mewvrog. Nescio an respiciat Senecam in his Epictetus.
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Perlustremus igitur breviter hunc dialogum! Postquam de

suis et matris rebus praefatus est, (capp. 1—3) atque quomodo
dispositurus sit materiam indicavit (cap. 4), primam sententiam
@ilo6dpag ponit initio cap. 5, quae nescio an Aristonem
resipiat (cf. de virt. et vit. ¢. 1 ©0 émd =ijg Yvyije y7iPog), ut
prima verba cap. 6,1 (Remoto ergo iudicio plurium, quos prima
rerum species utcumque credita est aufert, videamus quid sit exilium)
comparare possis cum Plutarcheo (c. 8 p. 602 B) év yag oxoxijjc
dvev xevijg 06Eng T dArfdeey. Quae § 3 disserit, postquam § 2
sapientem se non esse affirmavit, Cyrenaicam doctrinam resipere
videntur (quam tamen non per ipsum Cyrenaicum nescio quem
accepisse eum necesse est statuamus): conferas quaeso Tusc. disp.
I11, 13, 28: Cyrenaici non omni malo aegritudinem effici censent,
sed tnsperato et mecopinato malo. Quae quamquam in sequen-
tibus ut solet ad se ipsum referens multis verbis explicat, tamen
etiam in universum dicta interponit, quorum similia duobus
locis Horatianis extant: nam et quae dicuntur ep. I, 10, 30:

Quem res plus nimio delectavere secundae,

Mutatae quatient: siquid mirabere, pones

Invitus
comparari possunt cum eis quae Seneca § 5 exponit, et illud

Improvisa simul species exterret utrumque (ep. I, 6, 11)

de timente et cupiente dictum contrariam rationem notat ei,
quam Seneca se secutum esse dicit § 6. Cap.6 de commutatione
loci agitur ita, ut primum exempla afferantur hominum non
in patria viventium, deinde inesse naturalem gquandam inrita-
tionem animis commutandi sedes et transferend: domicilia demon-
stretur, cum caelestis sit animi origo, caelestia autem omnia
moveantur atque agantur (cf Zeller III, 1 p. 201). Stoicorum
hoc argumentum est et Stoicos Seneca laudat, cum dicit inwvenio
qui dicant. Quamquam eadem sententia alibi non occurrit, tamen
similia leguntur in diss. Epict. III, 24, 10, cum hic quoque
mundi legem esse exponatur, ut omnia moveantur, quamvis
non eadem caelestium et animi humani origo prematur: &rdyxy
megloddy Twe elvow wal mageyodenew ¥Adov &Adowg, xel ve
utv Oradveodor, ve. O émylyveedor, v ptv péverv v T
adtd, va 0% xiweiodar. Cuius loci rursus similis est alius
Annaeanus: ep. 71, 12 enim cladem Catonis non maius malum



quam repulsam praeturae fuisse exponitur: quidni ille muta-
tionem rei publicae forti et aequo paterctur animo? quid enim
mutationis periculo exceptum? non terra, non caelum, non
lotus hic rcrum ommium contextus, quamwvis deo agente ducatur.
Post caelestia cap. 7 humanorum exemplorum farrago
affertur, cap. 8 Varronis argumentum de natura rerum sump-
tum tractatur; a quo initio cap. 9 ad virtutem ita transit, ut
illam sententiam quam extremo cap. 8 disseruit, — exuli solacio
esse, quod ubicumque versetur sub eodem sit caelo — ad eum
referat, qui in parvam insulam redactus sit: angustus animus
est, quem terrena delectant: ad illa abducendus est, quae ubique
aeque adparent, ubique aeque splendent. et hoc cogitandum est,
istic veris bonis fere falsa ¢t prave credita obstare'): quo longiores
porticus expedierint . . hoc plus.erit quod illis caelum abscondat.
Quem sententiarum ordinem ad Graecum redire fontem e loco
Epicteteo efficitur, ubi idem extat forma magis etiam genuina,
ut ipsum Athenarum exemplum probat. Inducitur enim qui
queratur (diss. II, 16, 32): mére odv ‘Adfvag mdiw Epopor xel
i axgémodw; — Tddag, odx doxei dor & Plémers xad’
nuéoav; xpeirTév T éyeg 1) peitov (deiv Tod HAlov Tijg Gedjvng
év &otoov tiig pijs 8Ang vijc daldoens; & O 07 magoxodov-
Detg ve Oouxotvre Td BAe xdxelvov v davrd megupioeis, ETi
wodeig Auddoie xal mérgav xoupiv; Hic quoque caeli
spectaculum terrenis opponitur, virtus — quae apud Epictetum
oboedientia dei est — externis illis bonis, id quod eodem modo
legitur in Senecae cap. 11, 6: lapides aurum argentum et magni
laevatique mensarum orbes terrema sunt pondera, quae non
poltest amare sincerus animus ac naturae suae memor.?)

1) dsta veris bonis per A; sed neque ista cum falsa et prave credita
coniunctum habet quo referatur, cum de bonis antea non dictum sit, neque
per omnino sensum praebet. Sententiarum autem nexus postulat, ut locus
indicetur, ubi illa prave credita bona veris obstent, oppositus ei regioni
in qua lautissimum receptaculum casa est: significat igitur istic urbem,
ut supra (§ 1) haec terra insulam exulis. Cf. Epict. diss. IV, 4, 37 &dpvfos
év ‘Pouy val domwacpol; I, 24, 109 in Gyaris us) évdwlaces Ty v ‘Pouy
Suatoufny wal Soar Sraydoerg ooy duel dudyovre.

2) Similis locus suppeditavit Horatio, quem ad suam rem novavit
nescio an Epicureum agens ep. I, 6, 3s8qq.:
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In reliqua cap. 9 parte postquam secundum Brutum vir-
tutem remedium exilii esse exposuit, ad paupertatem transit
in cap. 10, quam neglecto plane exilio ita tractat ut in luxu-
riam invehatur; itaque ad nostram rem nihil faciunt praeter
singula quaedam, quae supra suo loco commemoravimus, ut ea
quae e cap..13, ubi de ignominia et de contemptu agitur, quae
commemorentur digna visa sunt.

III. Postremo pauca de illo disputationum Tuscu-
lanarum capite addam, quo de exilio agitur, praesertim cum
ibi ni fallor vestigia sint Epicureae tractationis huius de exilio
loci. Quamquam enim omnino satis exiliter disserit-Cicero, id
tamen cognosci posse arbitror, principia eodem ex fonte petita
esse, unde reliquae de exilio commentationes: eis quae supra
passim adnotavimus addas fortasse, eodem modo philosophorum
exempla afferri, qui in peregrinatione aetatem consumpserint,
ut apud Plutarchum (c. 14). Epicurea igitur inserit Cicero,
cum dicit (§ 108): Postremo ad omnis casus facillima ratio est
corum, qui ad voluptatem referunt, quae sequuntur in vita ..

- Itaque ad ommem rationem Teucri vox accommodari potest

Patria est ubicunque est bene,

et cum exemplo T. Albuci, qui animo aequissimo Athenis exul
philosophabatur, addit: cui tamen illud ipsum mon accidisset, si
in republica quiescens Epicuri legibus paruisset, et cum praeter
Academicorum exempla Epicurei afferuntur: qui enim bea-
tior Epicurus quod in patria vivebat, quam quod Athenis Metro-
dorus. Praeterea vestigia Epicurei de exilio commentarii in-
dagare non potui; neque enim omnino fortasse accuratius
‘tractavit hune locum ea philosophia, quae civem extra pa-
triam posuit, extra mundum deos, quae virtutem donavit vo-
luptati (Sen. ep. 90, 35).

Nunc solem et stellas et decedentia certis
Tempora momentis sunt qui formidine nulla
Imbuts spectent: quid censes munera terrae,

Quo spectanda modo, quo sensu credis et ore?
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Caput V.
Aristonea.

In instituenda illa de exilio quaestione, ut fieri solet, in-
cidi in quaedam, quae quamquam non tam arte cum proposito
cohaerere videbantur, ut ad efficiendum illud aut illud opus
eis esset, tamen ad fulciendam unam alteramve rem apta sint.
Praeterea tam latum patere campum puto eis qui in Aristonis
philosophiam inquirere velint, ut quae pro sua quisque facultate
adferat non repudianda esse arbitrer: neque enim falsa plane
inutilia fore credo, quippe quae aliis alia via progrediendum
esse doceant.

1. Primus ad Aristonem posterioris aetatis libellum retulit
Duemmler (4kad. p. 211 sqq.), nimirum illam Plutarchi quae
fertur m. vdyns commentationem, ita ut sententiam praecipue
probaret comparata ea quam hic legimus virtutum definitione
cum ea quam Aristonis refert Plut. de virt. mor. c. 2. Neque
eum fugit, ipsa quidem verba optime sibi respondere, differre
tamen in eo, quod hic pgéwnarg complectatur reliquas virtutes,
illic inter reliquas enumeretur communi virtutis nomine con-
iunctas, contra eundem habere locum @gdvyewy in eis virtutum
definitionibus quae e Zenonis aetate priore servatae sint. Sed
ut facilius rem perspicias, in conspectu tibi ponam virtutum
definitiones quales traditae sunt:

60POGUYY poodvneLe duxewootvy | dwdeeie
Zeno. .
Plut. de Stoic. rep. — pobvneig v émwo-| @edvmaig v
ViI — veunréorg évegymréolg
de virt. mor. pgd- — item podvnoig év
o év[0t]eioe- vmopeveriolg
réotg )
Arnisto.
© Galen. 1 c. émi-|ém. Brav modrraw|ém. Srav vd et |ém. Brev To plv

ovijun Orav al-ludv vépadd, uy &blav ixdoro | Do, Te 0F
ocladar te ddoumodrrery 0% T veuy pedyn
Thyade xol @ed-nexe (0€y)
VELY T HOXQ !
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KOILVWVAHOCL TE
kai cupBolaiolc
Ouhoiica Tolc Tpoc
étépouc Gpeth)

év d¢ kolvwvr-

€v dE Kivdlvorc

v epéwmay év poct kot mwoAl-|kai Tovolc xap-
ptv fidovaic dya- Teionc edvouiov xaijtepiav  kai  Gv-
fovc Tapexouévnyv dianocvvnv dpayadiav.

éYkpateloy  xal
cwepocivny  Ka-
AoUuev

Vides igitur non solum verba Aristonis Plutarchei atque
libelli . t¥yng consentire, sed etiam Aristonem Galeni cum
Plutarcheo Zenone, quamquam magnum quoddam interest, quod
in his omnibus recte servatur: de Zenone dicitur verbum
dolteadar, ut sit virtus haec aut illa % podvyeig; de Aristone
semper verbo xaAslv utuntur: vouifer ulav odeav v doeriy
dvdpaaiy mielooy Sdvoudleadar xare Ty meds TL GRiGLY
(Galen. 1. ¢.). Neque tamen ideo idem docet atque Megarici,
qui habebant virtutem plev mwoddols vduwoe xedovuévmy (cf.
Laert. Diog. V1I, 161), id quod optime eis exemplis illustrari
potest, quibus utitur Plutarchus de Aristone et Menedemo (qui
idem de virtute atque Megarenses: dg uidg odong xel yowuévyg
moAdolg Svduwoe). Hic enim dicit 0 yag avrd dopgosivyy
xel dvdgelav xal Ouxaiodbvny Aéyeadar xaddmep Poorov.
xel &vdoomov, Aristo autem ita virtutes vg wodg =l wwg die-
@dgovg xal mAslovag, dg &l Tig édéAor Ty Boaaiy Nudv Asv-
x®v utv dvridoauPavoudvny Aevnodéav xaleiv, peddvov
0t pedavdéov et sic in libello m. zlyng xadobusv legitur.
Cum igitur intelligamus de principali argumento dubitari non
posse, de singulis videamus. Atque Duemmler quidem expli-
caturus illam differentiam, quae inter definitiones libelli . Tdy%g
extat atque traditas Aristonis definitiones (p. 213 adn.), id
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ipsum neglexit, quod Zeno non vocari diversis nominibus
voluerit unam @odvyeiv, sed separari tres illius partes, atque
cum argumentationis fundamentum nihil valeat, conclusio falsa
est: ,s0 kann recht wohl fiir einzelne wirkungskreise ein be-
sonderer name existieren, fiir andere aber nicht.“ Praeterea
quorsum tandem definitur notio quaedam, i. e. certis finibus
circumscribitur, si licet hos fines prout libet extendere atque
coarctare? Ut igitur dicam quid sentiam, non interpretandas
esse censeo definitiones, sed primum quaerendum, num omnino
ut traditae sunt ab eo profectae esse possint, cui adscribuntur:
id quod de his equidem plane nego. Cognovimus enim ita
omnia praeter virtutem atque vitium ddidgpoga esse docuisse
nostrum, ut omnes res non per se malas aut bonas esse diceret,
sed de suo hominem, qui eas acciperet, bonum aut malum in-
ferre: non igitur ut Antisthenes adoflwr dicebat bonum esse,
sed — ut exemplum tibi proponam quod ipso eius nomine
fertur — dicebat (Stob. flor. 94, 15): &g zov adwdv olvov
nivovreg of pdv magowoder, of 0% mpatvovrar, oUtw xel TOV
mAovrov .. — reliqua non exscripsit qui illa Suoc e libris Ari-
stonis excerpsit, sed facile suppleri possunt — alteri in bonum,
alteri in malum convertunt. Quomodo igitur hic poterat dicere
Srav alpsiodar te 0dy tdyade xel @evyay vo xaxnd aut Grov
modrraww pdv tayedd xel py modrraw vo xaxd? Sed neque
quomodo @@dévneig apud Plutarchum definitur — quamquam
hic de malis bonisque non loquitur — et ad owggoevwyg at-
que duxaroovvyg definitiones quadrat et ad universam Aristonis
indolem, qui nusquam certis formulis quidquam descripsit, sed
quantum fieri posset rationi campum dedit: propterea repu-
diabat praeceptivam philosophiae partem?), propterea negabat
domum et patriam esse, dicebat nominari uniuscuiusque, prop-
terea denique certam bonorum et malorum normam statuere

1) Cf. praesertim Sen. ep. 94, 2sqq. — Ad Aristonem quoque redeunt
quae Seneca ep. 71, 2 sqq. exponit: non disponet singula, misi cui iam
vitae suae summa proposita est. Cum enim omnino similitudines, quibus
haec explicantur, Aristonem redolent (pictoris [cf. z. tdyn¢ c. 4 p. 99A8qq.],
nautae), tum ad verba quaedam consentit exemplum eius qui sagittam
vult mittere cum similitudine eius qui ‘aculari discit Aristonis nomine
notata ep. 94, 3.
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nolebat. Contra duae illae definitiones et eae quae in commen-
tario m. tdynge extant optime ad hoc Aristonis ingenium qua-
drant, quibus addas Galeni unam dexeroadvyg.

Cum igitur utramque ggomjoewg definitionem non ab Ari-
stone profectam esse cognoverimus, manifestum est eum omnino
non @odvnaw definivisse eodem modo quo reliquas virtutes, sed
proprio in loco eam habuisse. Accedit et quod in ea re, quae
communis sit omnium virtutum, Galenus et Plutarchus non
inter se consentiunt, cum alter émierjuny eam esse dicat, alter
agerijy — scilicet illud, ut duae illae definitiones quoque, secun-
dum Stoicorum definitiones fictum est (cf. Zeller III, 1 p. 238),
hoc tam vile, ut genuinum id non dixeris!) —, et quod in eis
quae Aristonis esse alia via demonstravimus Aoyigudv, voiv,
ipsam @gdvnery magni momenti esse vidimus. Unum solum
locum in mentem tibi revocem, qui ita tantum omnino sanum
sensum praebet, illud dv@edmov & oddels apaipsitar Tomog
sddaupoviay, Gomep 000” dgeTiy 000t @odvyaw (x. guy. c. 17):
nam si @@évnoig una est virtutum, plane sensu caret negare,
et virtutem et unam virtutwn nobis auferri posse: contra recte
negatur exilio felicitate eum privari qui virtutem habeat, cum
prudentiam habeat, omnis virtutis fontem.Z) '

2. Cum igitur ita Duemmleri sententiam recte se habere
appareat, eodem modo aliam Plutarchei libelli partem ad Ari-
stonem referri posse arbitror. In commentationis enim illius

1) Quamquam non id dico, has notiones alienas fuisse ab Aristone:
tamquam secundo loco eas habuit; cf. Sen. ep. 31, 6; =. guvy. c. 17.
2) Ad Aristonem redire puto ea quibus Sen. ep. 76 exponitur unum
esse bonum quod honestum, quae his comprehenduntur: haec ratio per-
fecta virtus vocatur eademque homestum est (§ 10). Singula nunc non
moror; cf. modo ad comparationem hominiy et animalium (§ 8 sqq.) =.
toyns c. 8 p. 98 D sq.; annota verba illa (§ 18) omnes actiomes totius
vitae homcsti ac turpis respectu temperantur. Cf. etiam Hor. ep. I, 2,17
— de qua in universum vide Heinze in Mus. Rhen. —:
Rursus quid virtus et quid sapientia possit
Utile proposuit mobis exemplar Ulizen,

ut primae epistulae versus (41 sq.)
Virtus est vitium fugere et sapientia prima
Stultitia caruisse

cum loco illo Annaeano comparari possunt (ep. 31, 6. 6).
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inscriptae guom. adol. poet. aud. deb. cap. 11 (p. 31 F sqq.) post-
quam exemplis demonstravit, quomodo alii ad physica, alii
ad dialectica Homeri versus referrent, cum dicit: féiziov 0%
ravre toly yoepparixois magévrag xeive uiAdov miélev, olg
duo Td yorfaiuov xel widavov éveoriv ad moralem philosophiae
partem transit, atque primum virtutem doceri posse Homeri
versibus probat velut illo

000¢ ue dvpdg dvayey, énel uddov Euuevor 694ds (Z 444)
(ut saepius in Aristoneis leguntur talia: dvdodme yefjodar
pepadnxdre m. guy. c. T; cf. de v. et v. c. 4; Heinze 1. c. p. 517).
Tum e versibus, quorum altero de Neptuno et Iove dicit poeta

"AAde Zedg molbregog peydver xal mAelove 7oy (N 355),

efficitur, eum putare dedrazov ... vy pedvyneLy xal Puaoe-
Mxdratov, dv ) tideran Ty peploTny Omegoyly Tod Aidg, Ete
07 xal vog §AAag apetdg Emeadar Tavry voulfwv. Quae
in sequentibus de singulis virtutibus exponuntur: recte dici
non mentiri eum qui pdde memvvpévog sit (p 20. 328), recte
vituperari' Antilochum a Menelao, quod qui zgdedev wemvv-
uévog fuerit tunc equis nocuerit (% 570), Glaucum ab Hectore,
quod zoiog div vmégomAov dixerit, quem crediderit meol poévag
dupever #ldov (P 170), dg obre pevdoudvov tév poovipwy
otre xoxopegovvrav v voig aydew otre map ablav Erégoig
éynadovvraw, id quod iustitiae nomine comprehenditur; contra
Pandorum 0w to)v d@pooevvyy ta Soxie ouvyyear. Similiter
poeta =} poomijoe. Ty Tod Gwgeoveiv alviev dmodldwo,
cum Anteam non seducere potuisse dicat
dyade pooviovra dalpgove BeAlegopdviny (Z 162)Y),

et Clytemnestram primum restitisse Aegistho adiciens: ggeai pog
xeyonr’ ayadfieww (p 265). Contra fortitudo non ad pruden-
tiam, sed ad temperantiam refertur: &vdgeiovg fouxe moieiv
Tovg Gopgoveg 0ie TtO aldeigdar Ta aloyoa xal Tag Ndo-
vag dvvapevovg OmepPaively kel Todg xtvdvvovg dpleTasdu

1) Idem Bellerophon exemplum est cogpeosdvng in libello de curios.
c. 9, quem ad locum conferas definitionem huius virtutis in commen-
tatione m. zdyne servatam; v. etiam c. 14, ubi eadem notio cwpeosivy
subest.

I 2
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propterea opinor quod versus non extant, quibus fortitudinis
fontem prudentiam esse probari possit: atque omnino dubites,
num haec in principali fonte extiterint, cum non respondeant
eis, quibus omnis hic locus concluditur: wdvrwv odv dvayo-
pévov elg Ty @eévnay dmodsixvvron miv sidog dQerijg
émpipvéuevov éx Abyov xal Ovdaexedieg. Aristonis autem quin
haec omnia gint nemo dubitabit, praesertim cum etiam singula
uniuscuiusque virtutis officia cum definitionibus illis optime
consentiant. :

Sed alter etiam extat locus in hoc libello, qui in illa .
TUyng commentatione occurrit: eodem enim modo cap. 6 utrius-
que commentarii (p. 23 E et p. 99 F) ille versus, quo Prome-
theus Epimetheum adhortatur:

wimore 0doe
Adékaedou wap Znwdg Odvumiov, &AL dmoméumey,
ita explicatur, ut Jovis dona ra zvymed accipiantur, atque
propterea recte se habere dicitur, quod horum xzfieig dvévy-
©6g éori voig yoijedar xaddg wy dvvausvorg, id quod bis eis-
dem exemplis divitiarum, matrimonii, magistratus probatur.

Quae ratio alii quoque loco subest c. 14 p. 36 C sqq,
quem iam supra commemoravimus, ubi id boni inesse car-
minibus exponitur, quod wgoavolyer xal mooxwwel TNy ToOD
véov Yoy toig év @docopie Adporg. Totum enim hunc
locum, non solum explicationem illorum tragoediae versuum
ad Aristonem redire puto: nam quod illis &v #ixove Tijg unTEdE
del xal vivdng xel vy dlw vod maredg xel Tod medaywyod
opponuntur drripove tdv @uiccdpev, in memoriam revocat
Aristonem, qui sustulit Tov wepuwverixdy xal dmoderindv Adyov:
Tovrovg pag &lg vitdag xal mardaywyovs wimzew.')
Accedit quod ei qui e nutrice non statim philosopho traduntur,
comparantur cum eis qui & exdrovg mwoAlod uéAlovreg fAvov
0pdv mixta in luce oculos ei assuescunt id quod eundem

1) Sext. adv. mathem. VII p. 193B; cf. Sen. ep. 60, 1 (etiamnunc optas
quod tiby optavit mutrix tua aut paedagogus aut mater?), ubi Ari-
stonem indicant fortasse ea quae sequuntur: quousque poscemus aliquid
deos ita, quasi nondum ipsi alere mos possimus cll. ep. 31, 5 et eis quae
supra exposui p. 71; Hor. ep. I, 4, 8; Pers. sat. 2, 31sqq.
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Aristonem resipere videtur, qui complures de oculis sumpsit
similitudines (Sen. ep. 94, 5; cf. #. puy. ¢. 3 v. Heinze p. 532).7)
Ut supra illa versus Hesiodei explicatione ita usus est
Plutarchus, ut poetas non semper propriam verborum signifi-
cationem intelligi velle demonstraret, ita idem explicatur doerijg
et xoxiag exemplis (p. 24 Csqq.). Quae cum per se sic inter.
se opposita Aristonem redolent, tum singula quaedam accedunt.
’Agerijy enim proprie dici wsgl vijg dolorng xal Derordrng EEcwg
év fuiv (cf.c. 11 Deréraror miy godvnow xal Pacidixdrarov),
v dp86tyra Adyov xal dugbryra Aoyixiie pvoewg xol Ouc-
deawv dpolopovuévyy Pvydic vooduey exponitur (cf. Galeni
verba wiev ever tiig Ppuyde dvvapv § Aoyiféusda;
Aopieudg et duddearg in Aristoneis passim commemorantur),
contra in versu illo
Zevg & doerny dvdoeaow Spéller T pwidea te (T 242)
non proprie intelligi posse virtutem: non enim éxl vf zdyy
xetadar Ty @odvnoiy abfaw 7 xodovew (cf. s. p. 73; idem
igitur plane dgerijv et podvnay esse ponitur). Similiter eadem
de xax/¢ exponuntur; omnia autem arte inter se cohaerere vel
ex eo apparet, quod eaedem semper notiones redeunt (ddfag
xel Ovvduerg vel v eddoklav xal Tiy dvvapw p. 24D; eaedem
" una cum sdrvyle ib. E; priores illae duae p. 25 A) ut etiam
propriis verbis haec particula inducitur (epddoa 0} dei xal
tolg &Adowg dvduaer moooéyewy . .).

Idem videas licet in cap. 13 p. 35A fieri verbis hisce:
tovto 0 Nukg OIVg Vmomuviiexer ToO magddsype TO TOVG
PYéyovg dmodewmeeiv xel vodg émaivovg év Toig ‘Ouijoov udiiore
moujuesry. Ubi Aristonem resipiunt quae deinceps sequuntur:
Eupaoig yao ylyveraw peydin Tod Ta copetixe xel Tvynea
wn uepding &kve emovdig vouilew, quod et in laudibus et in
vituperationibus observatum esse exemplis probatur, postremo
Thersitis, qui ab Ulixe o9 y0ldg 0v @aiaxgds od xverdg,
GA4 dxgirduvdog Aotdogeiror. Nonne haec in memoriam tibi
revocant illa quae supra Bionis esse vidimus et m = @up.
libello (c. 17) et in commentatione de cap. ex inim. util. c. 4
p. 88C (cf. supra p. 39)?

1) Addenda iam erit similitudo quae =. wolvmeayu. c. 4 servatur
~ simillima illius e libello quom. adol. poet. aud. deb. allatae.
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3. Ut in his de rebus externis bona corporis animo
opposita sunt, ita id ipsum, ut has duas hominis partes com-
paret inter se, sequitur alius Plutarchi libellus, cuius prin-
cipia non minus in Aristonem redire puto, nimirum ille, quo
quaeritur wéregov e vijgc Yvyiig 7 & Tod 6dparog mddy
gefgove. Quae cum omnino opfime quadrent in Aristonem,
qui saepissime animi mala corporis morborum similitudine
illustrat'), qui plev doerny émoler xel dylevav dvéuafe (Plut.
de virt. mor. c. 2), tum singula cum Aristoneis consentiunt.

Ut hic dicit edpe %l Ppvpjv discernenda esse, ovx dyorf-
orog GAAe xel mdvv deévreg, sic ita eum revera distribuisse
supra vidimus et z. &dfvu. c. 17 et m. gup. c. 1 (cf. p. 59);
ut saepius, ita haec quaestio sic instituitur ut inquiratur zdéregov
e Ry Toymy 7} 00 Eavrodg dDlidregor duev (cf. an vitios.
ad infel. suffic.: ita enim explicandum esse puto, quod Bioneo
colore hic libellus tinctus est, ut ad Aristonem redeat; iam
Hense adnotavit: ,denique non dubito quin veteri stamini
fila intertexta sint recentiora®). — In cap. 2 fabula enar-
rata (cf. Hor. ep. I, 1, 708qq.) exponitur corpus excipere morbos
extrinsecus: intus autem habes wowilov 7. xel modvmwadig
xexdy vepstov . . xel dneavgieua (haec Democriti sunt), .. odx
wdev émigosdvrov 4AL Gomep Eyysiove xal adrdydovas
wnyeg ébviav, &g dvinew 1§ xexic, ut m. eddvm. c. 4 T
wnyny tijg e0dvpuleg év adrois oveav Wuiv dicit. Aristonis
est, quod 6 Aoyteudg corporis morbos cognoscere dicitur,
non animi mala cvvvoedv adrdg odx &a xelow év olg
ndoye” maoys pao & xpiver. C. 3 idem Orestis Euripidei versus
(258) laudatur qui m. eddvp. c. 2; c. 4 similitudo de navi quae
hieme iactata xodopulewedec non potest sumpta complures
Bioneos Aristoneosque locos in memoriam revocat, praecipue
vero homo, qui non potest émierijear .. oV Aoyieudy, éide
déxvféovnrog xel dvegudriorog naufragium facit, illud (w. puy.
.7 p. 601 E) pbvov &eaw st medg tovroig voiw xel Aoyieudv
Gomeg Gyxvoev xol xvPeovijTyy, va mavrl yofede Awév
moosoouLedelg dvvyrar.

1) Novas animi et corporis malorum comparationes affert Hense 1. c.
p. 544. 550.
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Accedit quod ibi similia inveniuntur, ubi alia quoque Bionea
vel Aristonea subesse vidimus: locum epistulae Annaeanae iam
supra (p. 79) comparavimus, item illud éx vijg émiorodijs mweol
@iileg.’) Aliud quoddam in Horatio occurrit. Ut enim apud
Plutarchum aegrotum cognoscere morbum, medicum arcessere,
huic curandum se tradere exponitur, zijg 0% powvouévng *Apaing
dxovelg Omd oD mddovg T @litar fyvonxviag:

"dyopev € Gocog Elixa
Nedropov éml péiadoc
Mexdoiov Sjgapc,
ita Agaues exemplo refellitur Horatius a Damasippo, qui propterea
se insanire negat, quod sanus sibi ipsi videatur (Sat.II, 3,303 sq.):
Quid? caput abscissum manibus cum portat Agaue
Gnati infelicis, sibi tum furiosa videtur?
In quibus quod diversus esse videtur huius exempli usus, ita
explicandum est, ut in loco Plutarcheo non simpliciter Agaue
statum suum non intelligere dicatur — id quod sensus flagitat,
cum hoc exemplum aegroti condicioni respondere debeat —
sed versibus illis Euripideis statim id probetur.

4. Cum vero ad satiram illam Horatianam Heinze ad-
notaverit ,nescio an plura hic debeat Bioni“ unum saltem
locum praeterea ad Bionem redire vel secundum Bionis quae-
dam formatum esse demonstrare posse mihi videor. Inter alios
enim insanos amans inducitur; amare puerilius esse, quam
barbatum ludere puerorum in modum affirmatur (v. 251):

Nec quicquam differre utrumne in pulvere, lrimus
Quale prius, ludas opus an merelricis amore
Sollicitus plores.

1) Cuius cum complures servaverit Stobaeus reliquias, cognoscas
licet, eam praeter satis vilia nonnulla ad nostram rem quae pertineant
continere. Velut quod éeerny tois maoww paddov edxzéov 7} whobrov &vorf-
totg cpalegby dicit, et fow Tig &v &poww 7, Tocovre mAfoy dEvPoltse
(Stob. flor. 94, 31; III p. 197 Mein.). Turpibus divitiis paupertatem prae-
ferendam esse similiter probatur 97, 20 (III p. 210 Mein.: & ys p1y zav
téte (méte vg.) Adnvalov 6 mloveidratos Gpelvay Gy ‘Agieteidov
nal Zongdrovs év mevig tijs &eerilg. 6 8% mhodrog Fueivov abrdg nad’
adrdy (adrod nal adrdg vg.) dEftnlés te nal &vdvvpog) atque in Teletis
#. meviag nal mlodrov commentatione (p. 36,98qq.). Denique in extremo
loco Stob. ecl. II, 81, 82 W servato de maidelus utilitate agitur.
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Exemplo est Phaedria ille, quem a Thaide sua exclusum pri-
mum, deinde revocatum facit in Eunucho Terentius, quod pro
Graeco aliquo reposuisse Horatium et per se verisimile est et
Ciceronis exemplo probatur (cf. 8.). Atque profecto extant loci
complures, ubi idem exemplum Thrasonidis illius Mieovuévov
Menandri') affertur talibus in seriptis, quae iam Bionea reddere
vidimus. In libro enim z. gidomdovring c. 4 p. 525 de eo qui
non utitur eis quae habet, dicitur év roig @gaswvidov xaxoig
doTiv-

neQ’ éuol yap Sovwv Evdov, Hcomw 0Z pou

xal Povdoper TodT —
iz dv “upavéerar’ dpdv Tig’

- — ob motd 0%.%)

Simili e fonte fluxerint, quae leguntur in Epict.diss. IV, 1,198qq.,
ubi de Thrasonide exemplum sumitur servitutis hominum ita
ut totius fabulae materia delineetur?®): zéiwg — sic enim vitu-
peratur — 8¢ ye xal mawdioxcplov dovlog &l nel mardiexagiov:
gbredovg. Neque mirum est, quod vel in Clem. Alex. Strom.
2, 15, 164 idem exemplum invenimus inter mulieres quas?) %
émidvpla Toay@IEl: Tov pag xowxdy éxeivov Ggaswvidny &AAy
oxy)* moudiandoudy pe, @nolv, cdredds xoradsdoviwxev.”)
Contra Persius (V, 161sq.) Horatium, non Graecum fontem
sequitur, cum Menandri Eunuchi scenam pro Terentiana reponit.
— Ceterum nescio an illud (v. 275)

Adde cruorem
Stultitiae atque ignem gladio scrutare

1) De hac fabula cf. Kock fr. com. IV.

2) Non difficile erat cognoscere verba &g — Zpdvreg in metrum
quadrare: difficilius sit explicare, quid sibi velit, quod Thrasonides
dicit, se facere quod amore insanientes — nonne ipse éupavécrar’ éoaw
7ig est, cui comparatur dives ille? Id quod his verbis, ipsis e comoedia
depromptis, optime sic significatur.

38) Similiter Oedipi fabula enarratur, ut molvwedypoves exemplum
praebeat (z. wolvmoayp. c. 14).

4) Eriphyles exemplum sollemne est; eis quae Wendland quaest. Mus.
p. 19 adn. 1 collegit locis addas Musonii quendam qui servatur Stob. ecl.
11, 81, 123.

6) A Cynicis etiam Stoici exemplum receperunt (Laert. Diog. VII, 130.).

) 8
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— tale enim quicquam non extat in Terentianis — e Graeco
fonte transtulerit Horatius: nam Thrasonides ille Elpog afrer
%l medg Tov Om’ edvoleg ur) 0ddvre yedemalver.

5. Ceterum quomodo hic puerilia illa comparantur, simi-
liter saepius ni fallor in Aristoneis pueruli adducuntur, ut nos
non prudentiores eis esse efficiabur. Aristonis ipsius nomen
praefixum legis illi similitudini in Sen. ep. 115, 8 servatae:
pueris, inquit, omne ludicrum in pretio est: parentibus quippe nec
minus fratribus praeferunt parvo aere empta monilia: quid inter
nos et illos interest, nmisi quod nos circa tabulas et statuas
insanimus carius ineptt? Simillimus est locus Plutarchei
x. edBvpleg libelli (c. 8 p. 469) Bomep v& pixge mewddoie dxd
woAAdY maryviov dv v vig dpéinral T xol Te Aoume mdvre
meocolpavre xAelel xel fod, ita nos si fortuna unum quoddam
demit, reliqua quoque insuavia nobis reddimus. Contra tanquam
exemplum nobis proponuntur pueri ab Horatio (ep. I, 1, 59) qui

ludentes ,rex eris“ aiunt

1 recte facies” :
id solum spectantes.?) Aristonem quoque fuisse puto qui
similitudinem illam liberorum personis perterritorum, quem
leviter descriptam legimus apud Platonem (Phaed. c. 24, Orit.
c. 6), pertexerit atque posteris scriptoribus tradiderit, -apud
quos saepius legitur: velut de rebus, quae nobis accidant, apud
Senecam (ep. 24, 13; dial. II, 5, 2; cf. etiam dial. XTI, 5, 6: tum
inania et speciosa ac deceptorio fuco circumlita imveni, intra
nthil habentia fronti suae simile), et Epictetum diss.II1, 22,106
copiosius illustratum II, 1, 15), cum a genuina forma Aristonea
proxime absit Plutarchi locus (w. @uyiig e. B: dv & % @deg
0002y &y woxdv, dAd’ Blov xel mwav to Avmotv éx xevijg 06Eng
dvaxéniaoron, tavre 0sl, xaddmeg volg dedowxder v moodw-
meie mewdlotg Eppvg xed HmO yeloe moloDvres xel GvaeToiépovreg
édlopcy noraggoveiv, sic adhibentes rationem illorum vanum
aperire), de ira in Sen. dial. 1V, 11, 2: c¢f Clem. Alex. Paed.
I, 33 p. 118 P).?)

1) Recte Heinze cum hac parte comparat =. ed8wp. c.19: cf. 1. c. p.520.
2) Quae de puerulis exposui gaudeo quod plane consentiunt cum
eis quae Hense exponit L c. p. 551. Addendi igitur locis a me collectis
de personis M. Anton. XI, p.8; de puerulis in universum Sen, dial. IT, 12, 1.
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6. Talem igitur per omnes has quaestiones Aristonis doc-
trinam accepimus, ut minime dmddeoer illam amplexus esse
putandus sit, quamquam id ipsum ut credas Ciceronis iudicio
perducaris, qui ommnibus locis de severa Aristonis disciplina
loquitur. Nonne mirum esse videtur, quod eidem viro a dis-
cipulis Apollophane et Eratosthene giindovie crimini data est
(Athen. VII, p. 281¢sq.)? Quod malignius ei exprobratum esse
-quamquam per se verisimile est, tamen dubitari non potest,
quin fuerit, quod Eratosthenes diceret: 4joy 0¢ more xal vovrov
mepogexe Ty tije nooviig xel doerig weadrouyov diogirrove
nel Gvepavdusvovy mage vf) fdovi. Atque mihi quidem hic
videtur cum hoc diceret eodem modo ut Cicero non satis in-
tellexisse illius diseiplinam: nam Aristoni omnino non opposita
inter se erant virtus et voluptas, sed in voluptate ut in miseria
id intererat, utrum virtutem an vitium probares; cur voluptatem
evitaret, omnino plane nihil habebat, id quod confirmatur smgpgo-
ovvng illa definitione, quae ei est virtus émdupiay xosuovoe
xal vd pérguov xal to edxagov év foovaig dolfovea.’)

7. Ita autem si doctrinam Chii intelligimus, simillima est
condiscipuli eius Herilli disciplina, id quod recte iam cognovisse
videtur Saal, qui in animo habebat ,de Aristone Chio et Herillo
Stoicis commentationem“ conscribere, quamquam priorem tantum
consilii partem persecutus est. (Progr. Colon. 1852). Diserimen
id est ut pro notionibus deeriig et xaxiwg Herillus induxerit
émovifumy et dyvoiaw: ut igitur Aristo zélog esse dicebat 7o
&ovapdomg Eyovre Lijy medg T werafd doeriig xwl xexleg, simile
dixisse Herillum apparet si duo illa Laert. Diog. enuntiata con-
iungimus: Herillum 7élog esse dixisse iy del mdve’ dve-
pégovra mog TO per’ émerijung Lijy xal uy vf dyvole dia-
BsPAnuivov (VIL, 165) et eum docuisse o perafd doerijs xel
xaxieg (vel potius si ipsius verba restituere volumus za perefd
émoriumg xel dyvoleg) ddidpoge clver. Ad vitam igitur ut

1) Ipse Eratosthenes ne Phaeacibus crimini daretur nimia voluptas
versum illum
7 8%’ ebdgooodvy piv &gy ward dijpov Emavta (¢ b)
correxit scribens
7 87 ebgeocdvn utv &gy nandrnrog dmwodans.
Cf. Kiessling ad Hor. ep. I, 2, 27.
8*
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Aristo retulit sua, non — ut e Ciceronis de eo iudicio colligas —
finem dixit per se esse vrv émiavijuny (cf. Zeller ITL,1p.53adn. 1).
Atque ut Aristo, cum ad vitam virtutem referret, non certas
in partes eam dividere poterat, sed eam per se ipsam differre
%ot TO wElg Tl mwg &yeww docebat, ita Herillus, quippe qui
cum Zenone iy émiorijuny definiret &w év pavrasidv mooe-
0éker duerdmrwroy Umd Adyov, non certum finem statuere
poterat, sed xeard rag megioTdosig kel ta modyper’ amadddrre-
6®ou alré dicere debebat, id quod apud Laertium haud ita apte
verbis mord o’ &Aleye undoiv &lvow télog significari videtur.
Optime autem cum his Herilli Aristonis illa comparari posse
puto, quae Cicero de eo refert (de fin. IV, 43), eum non sustu-
lisse quod appetendum sit, sed introduxisse, guibus commotus
sapiens appeleret aliquid: quodcumque im mentem ncideret et
quodcumque tamquam occurreret, quae ut -explicet recte affert
Saal 1 e. p. 35 locum Sexti Empirici (adv. mathem. XI, 64sq.)
ubi eadem fere verba sunt atque in Herilli illis: minime vive pdv
slvar @voeL moonyuéve, vwe 0 amgomyuéve, dAA: mege Tag
drapdoovg TdY xaigdy wegrardoeig. Ceterum exemplum
quo haec illustrantur paulum detortum esse a Sexto puto: nam
Aristo, opinor, non sapientem tali condicione proposita

praelaturum esse morbum sanitati dixit — id enim parvi
momenti erat apud eos qui non ex illius disciplina sapientes
erant — sed unumquemque id facturum esse.

Ad haec ea quoque quae sequuntur apud Laertium re-
ferenda esse puto: Oiaqpépey 0% téhog xel vmoreAlde tijg
udv pag xal Tovg i) Gogovg eroydieedar, vov 0% wévov TdHv
6opdv, quae ita éxplicanda esse videntur ut vmoredis sit id
quod quaque in re finis est — hoc etiam is qui non est sapiens
appetere potest — ut tédog id quod in universum finis est,
nimirum vivere referre ad vivere cum scientia sine ignorantia:
sapiens enim singulas Omoredldwg uni illi véiec subiunget.?)

1) Similia iam Hirzelium suspicatum esse (Unters. z. Cic. phil. schr.
I1I, 1 p. 49) monet Wachsmuth; cum vero fusius de his rebus disputare
non in animo sit, pauca tantum adnotem ad ea quae vir doctissimus
illo capite exposuit. Atque quod Ciceronis loco (de fin, IV, 40) se im-
pediri affirmat, quominus hanc Herilli sententiam fuisse putet: ,,(in
Herilli sapiente) kénnten auch die dmozsildeg, obgleich sie nicht mehr
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8. Cum igitur aliquid interesse videamus inter adiapogiov
Aristonis et dmwddeiav Stilponis aliorumque, tamen affinitas
quaedam intercedere inter utrumque mihi videtur: commune
enim utriusque doctrinae est, quod externis rebus sapientem non
devinctum esse debere docetur: qua e cognitione alter colligit,
sapientem eas ommino non sentire, alter, sapientem eas sibi
subiungere debere. E diversis rursus in eo consentiebant, quod
quae vulgo haberentur bona aut mala, non re vera (gpves)
bona et mala esse dicerent, sed tantum esse videri (doxodvrc).
Similiter in aliis quaestionibus non multum inter se distant, id
quod vel ex eo cognosci licet, quod Aristonis definitio virtutis
et cum magistri et cum Megaricorum doctrina comparatur:
ab illo sumpsit multitudinem virtutum, ab his unitatem vir-
tutis; utrumque enim ita inter se confudit, ut unam virtutem
quae quaque in re diversa esset efficeret. Neque enim mirum

herrschende zwecke sind, doch neben und unter dem eigentlichen zélog
eine gewisse bedeutung haben*, Ciceroni de his philosophis disserenti
fidem non habendam esse censeo, quippe quem satis leviter de eis iudicare
manifestum sit ita ut in eorum doctrinas aut non ipse se insinuaverit,
aut certe eas non intellexerit, velut hoc loco id tantum efficitur, eum
minime cognovisse, qualis inter duo wltima bomorwm Herilli intercedat
ratio. Quod cum Hirzel ipse sensisse videatur, quoniam ,,Cicerone omisso*
ad Diogenis locum transit, quem item sic illa Herilli verba explicari
vetare putat, restat ut de hoc iam videamus. Ubi non multis opus est:
actum enim est de eo, dummodo é&diagpogfley Aristonis — quam Herillum
recepisse ipse Hirzel arbitratur (p. 54) — recte eam intelligamus, quam
modo exposuimus, cum vir ille doctissimus eam Ciceronem secutus inter-
pretetur (cf. p. 57: wihrend Aristons moralische theorie nur mit dem
ideal des weisen beschiiftigt war e. q. s.); sic enim ut similitudo, quam
inter Herillum atque Aristonem intercedere Hirzel quoque recte vidit,
explicationi illi obstet tantum abest, ut veram eam esse hac ipsa re
confirmetur. Neque igitur opposita sunt infer se dicta illa duo de zéles
tradita, quae Hirzel in eis quae sequuntur satis artificiose inter se con-
iungere conatur (p. 51). — Contra ea quam veram putat vir doctus ex-
plicatio, ,,dass wenn man einmal zur hdhe des weisen durchgedrungen
ist, die fritheren dmoredldes nicht dem zélog bloss untergeordnet werden,
sondern tiberhaupt allen und jeden wert verlieren und génzlich aufhdren
unser handeln zu bestimmen“ una vocula ad irritum redigitur; sunt
enim Diogenis verba haec: zodg pdv dmorelldeg xal zovg wy dogovg
oroydfsoda, Tod Ok (sc. vod Télovg) pévoy Tdy copby — ,dmoredidog etiam
qui non sunt sapientes appetunt“: pimirum praeter sapientem.
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est, quod Megaricos adiit Aristo: nam Cynici certam virtutis
notionem non circumscripserant, Stilpo autem in ethica philo-
sophiae parte Cynicos secutus erat; quid igitur facilius quam ut
ad Cynismum vergens ille Stoicus a Megaricis virtutis notionis
aliquid mutuaret. Ut vero aliquo modo in summis consentire
videamus Aristonem et Stilponem, ita singula Megarici in sua
Stoicus recepit, id quod accuratius persequi cum in animo nunc
non sit, id tantum adnotaverim, sic explicandum esse mihi
videri, quod communia quaedam sunt utriusque (cf. s. p. 59;
x. e0dvp. ¢. 6 p. 468 A; c. T p. 468 D; Heinze p. 509).%)

Primus igitur atque postremus illius seriei recentioris
Cynismi philosophorum, per quos supra nostram rem persecuti
sumus, artius inter se cohaerent atque denuo primi fontis
scatebris renovatus rivulus ille posteriore aetate effluens
multorum libros irrigat atque animos.

1) Quamquam aliis locis Stilponea per Bionem in Aristonea influxisse
exemplo probari posse puto quod extat in libelli =. guvy. c. 4 p. 600 B.
Cum enim in sententiarum nexu ad Stilponem ni fallor redeunte in Sen.
ep. 63 (cf. § 8: cogitemus quam saepe illos reliquerimus [amicos scil.] in
aliqguam p eregrimationem longinguam exituri, quam saepe eodem moran-
tes loco mon viderimus et Tel. m. éma®. p. 47, 16: Emeire 81 nal dmwodn-
podvrog abrod goewdv creondiicy nol oroursvouévov dmie tijs mazeldog
nal mosdPedovrog nal fegevovrog xal dooworricartos xal meeafurégov yevo-
pévov) haec legantur (§ 11): siquis despoliatus amissa tumica complorare
se malit, quam circumspicere quomodo frigus effugiat et aliguid inveniat,
quo tegat scapulas, momme tibi videatur stwltissimus? quae simillima
sunt similitudinum ibid. p. 45, 17sqq. allatarum (cf. p. 46, 6: &A1’ éxl piv
t0ttov &l tig oloiro ofrwg, paeylzng) in illo z. guvy. loco mihi his ,mova
et florida vestis* induta esse videtur more Bioneo:

Tov dée 8% midg Bovie; tov Pogéay 0% misg
(Guvvoueda scil); wde {nrodpev, faiaveiov, ipdtiov, oréyny (cf.c. 17
quam uni Stilponis perolxe adiecit seriem; v. s. p. 39)' xal yd&e ody
dépevor nadfued’ 093t nilalopsv (id quod sententiam nostram con-
firmat 8. p. 18 positam, hanc formulam iam Stilponis esse).
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exempla 87 poetarum carmina animos philosophiae aperire 109
poetarum verbis non easdem semper subesse notiones 110 prae-
ceptivam philosophiae partem repudiat 106 g@edvnecig (peoveiv)
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dearoindg 12. 34. 66 adn. 2 roxywdia 70 deacvrdrov Theodori
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Pziv 46 vooddng dywxivoy 83
cum Bioneis cohaerere videntur aliquo modo ei quibus in #ndice locorum

) tractatorum + additum est loci.
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contentus 99

Electra et Orestes de exilio colloquentes 28
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évolniov 89 adn. 2
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Gorgiae quae feruntur dicta 23 adn.
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Hannibal mapensles exemplum 41

Helvidii Prisci et Vespasiani imp. colloquium 75

Heraclitus ipse non ethica physicis illustrasse videtur 91 adn. 2 —
H. de Hermodori exilio dictum 556 — H. aliorum dicta tribuuntur
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Homeri versus ad dialectica ethica physica referuntur 108 — H. terras
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hominem externis rebus (exilio 75) privari posse externis tantum bonis,
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Horatius: de earum quibus personam inducit H. loquentem satirarum
ratione 35 adn.

nos includere nos ipsos 29

insulae magnorum ducum domicilia 85

pradfedar xlalovee® similia 18, 118 adn.

waxlo miseriae nostrae causa 78 sq. in exilio et paupertate 80.

noopomollrng Stoicorum 49

Lacedaemonii et peregrini 16 adn.

Laconica dicta 16
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locus non sapienti ignominiae est, sed sapiens loco decori 80 adn.

Lysander évelpov in paupertate exemplum 16. 51

Megarae (1) Meyaguns} 11) Aegeus natus 11 oves pascebantur 70 adn. 2
(Megarensis xptdg et vidg ibid.) — puerorum educandorum quam
finxerunt ratio Megarica 70 adn. 2

Megaricorum virtutis definitio 21 adn. quomodo differat ab Aristonea
105. 117. — Euclidis de évrixeipévors v éyodd dictum 18 de simili-
tudinibus 18 adn. 2

Menippei nihil inest in Horatii satiris 85 adn.

Metroclem consolatur Crates 2 — vitae Cynicae exemplum 7 adn. 3 .

Micodpevog Menandri 113

mors peregrina 28 adn. 1 ultima linea rerwm etiam in exilio 75

quod moventur omnia consolationi esse potest hominibus 101

mundi certis legibus descriptus ordo 96

Musonii A6yoc deperditi 36 adn. — quaenam ratio mtercedat inter
ipsum discipulosque et Aristonem 36 adn. 77 Bionem 34. 86. 36 adn.
38 adn.1. 42. 46. 688q. 77. 89. 100 Plutarchum 36 adn. Stilponem 25 sq.
— derebus externis accipiendis quid censuerit 72 sq. virtutes quattuor
Stoicorum praeter ceteros retinet 256 sq.

narratiunculae quibus utebantur philosophi 41

naturam rerum ubicunque terrarum eandem esse 46

Oedipus molvmwedypovos exemplum 113 adn. 3

dviov 89 adn. 2

Orion parvi loci incola 86

Panaetii in litteris aunctoritas 64

de magenole quid censuerit Bio 38 Cynici 37

paupertas ut corporis valetudini prospiciant homines aut prodest aut
cogit 90 cum exilio coniuncta 91 ad philosophiam utilis 89

Penelopae proci in similitudine adhibentur 23 adn. 1

Persarum reges Choaspis tantum aquam bibere 44 domicilium mutare
44. 93

Phaeaces 86 adn. 2. 115 adn.

Phaedria Terentianus 113

Phaethon égeosdrng exemplum 74

Philo Ciceronis in Tusc. disp. auctor 56 adn.

philosophia quid proficiat hominibus apophthegmatis comprehenditur
42 adn.

Phocionis xeradlun 76 adn.

Phoenissae quae inseribitur tragoediae Euripidis versus saepius affe-
runtur 28 adn. 2 cl. 70

Phoenix exulis exemplum 5. 81

plantae cum homine comparatio 956

Plutarchus quomodo composuerit scripta 36 adn. 39. 58. 63 adn. 83.
868q.94. 110 exempla historiae deprompta inserit Moralibus 40 —
quaenam ratio intercedat inter ipsum et Aristonem Chium 36 adn. 94
Bionem 36. 36 adn. 39. 94 Musonium 36 adn. Platonem 95
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molizedeod ot inter atque gilosopely quid intersit 93

Seneca quomodo composuerit sua alienis usus 83. 101 quibusnam
fontibus usus sit in consolatione ad Helviam matrem 74 (Aristonea
subesse videntur 101 Cyrenaica 101)

de Seriphi insulae sterilitate 82 adn.

Socrates mundanum se esse profitetur 478q. — in carcere inclusi
exemplum 53. 74 mortem constanter exspectantis 16 paupertatis
76 adn, 112 adn.

Stilpo quanam fuerit inter aequales auctoritate 22 dtdloyor 22 —
quaenam ratio intercedat inter ipsum atque Aristonem Chium 59 adn,
118 Bionem 23 sq. 29 5q. 31. 32. 36 adn. 118 adn. Teletem 24 sq. posteri-
oris aetatis scriptores 258q. — philosophiae quaedam: de adultera
uxore quid censuerit 85 énddere 12.18.67.117 7 Srapéper; 11.12.85.
70 doxnody dyoddy (naxdy) 18. 117 émicrsjun 13 8q. de rebus ex-
ternis quid censuerit 67.117 xoppéraroc16 1dyog 188q. de magi-
stratu quid senserit 92 mwatdelx 13 8q. in patriae eversione quae
dixisse narratur 188q. similitudinibus usus est 18 adn. 2 sumptis
de corpore humano et plantis 19. 59 adn. strenuus 12 syllogismo
rem agit 35 — sermo describitur et cum Bioneo comparatur 21:
contemnendi verba (Bdunlor 16, 11 yeedlor 47, 4 paeylrne 46, 7
moudoguddng 17, 5) 18. 19. 118 adn. interrogandi certa ratio 13
narratiunculae 8 oppositionis figura (Tel. p. 20, 2; 48, 21; 46, 6)
9. 16. 18 repetitio eiusdem figurae orationis 7. 11. 18. 21 respon-
sum duplex et per argumentationem et per exemplum datum 9.11 —
verba Stilponea (cf.p.19): odx éndas 8 éxinesiv 9adn.1. 19 &xlrfenpe 9
&Adyiozoy 17 émoylyvesdar 19 émwodnueiv 19 &oiorog 12 &ydecdor 19
BoviedeoBar 12 dnudatog 12 Jverolwivery 19 dxvds (vé: éutds) 19
ebulnosiy 9 adn.1. 19 edulrjonue 9 wag (vi) Aéyeg; 22 adn.1 lvmweioder 17
poydneds 19 Sliymesty 19 8vadog 9. 12 mwaganadsiv 19 meouwimrewy 19
movnobs 12 meocnaragdelgey 18 wag dv eln (wéller slven); 12 oréeneois 19
oreoionsy 19

cum Stilponeis cohaerere videntur aliquo modo ei quibus in indice
locorwm tractatorum f additum est loci

Stoici (severi) 72 de exilio quid censuerint 78 de rebus externis 72
fabulas quomodo explicaverint 86 de magistratu quid senserint 92
quod moveantur omnia ad consolationes referunt 101 Platonicis
usi esse dicuntur 95

Stratonici dictum 82

Tantalus dgeosdrns exemplum 74

Teles quomodo composuerit sermones 4 adn. 1. 6, 6 8q. 8. 13. 38 Bioneis
usus 22. 37ad. Stilponeis 22 Bionea et Stilponea inter se coniungens 23
de exilio eius 7adn.8 exscriptum eum esse a posterioribus scriptori-
bus non verisimile est 26. 66. Socratis dicta unde acceperit 18
Stilponem ipsum adiit 24sq. — sermo: adversarium non inducit
verbo dicendo apposito 5 fontes quomodo indicet (pnet) 6 opinionem
vulgarem verbo guo/ c. acc. c. inf. coniuncto significat 5 pnef verbo
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quomodo utatur 6. 18 verba e verbo et duabus praepositionibus
composita 18 adn.

terram tanquam exilium animi esse 98 — terrae parvitate ut doceant
Cynici utuntur 46

Themistocles exulis exemplum 6. 81

Theodori narratiunculae 40 sq.

Thrasonides Misovuévov Menandri 113

Tiberii exemplum 86

timendorum tria genera 74

tragoediae ratio qualis philosopho esse videatur 87 adn.

tyrannum inter atque virum bonum colloquium 756

Ulixes exulis exemplum 81

Uria (Odgte vel ‘Tole) Boeotiae oppidum 86

valetudini corporis non obest sed prodest exilium 90 cum etiam
nolentes cogat 90

Varroniana quae apud Senecam servantur 47

vitia virtutum nominibus ornantur 79

Xenophontea apud Teletem servata 18. 36 adn.

dytaivery nal ioydecy 90 adn,

‘Poie quam finxerunt insula 86 — Boeotiae oppidum cf. s. Uria

Zenonis prior virtutum definitio 104 8q. — de wawdedy dictum 14
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